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Navrhy generalneho advokéata vo veci C-457/18
Tla& a informacie Slovinsko/Chorvatsko

Generélny advokat Pikamae: Sudny dvor Europskej Unie nema pravomoc
rozhodovat’ medzinarodny spor tykajlci sa hranic, na ktory sa nevztahuje pravo
Unie

Nesplnenie povinnosti vyplyvajlcich z prava Unie, ktoré Slovinsko vytyka Chorvéatsku, ma
akcesoricky charakter vo vztahu k uréeniu hranice medzi tymito dvoma $tatmi, ktoré patri do
medzinarodného prava verejného

Slovinsko a Chorvatsko sa stali ¢lenmi Eurépskej Unie 1. maja 2004 a 1. jula 2013.

Medzi politické podmienky pristtpenia Chorvatska k Unii patrilo najma vyrieSenie jej hraniéného
sporu so Slovinskom. V novembri 2009 sa oba dotknuté Staty podpisanim rozhodcovskej zmluvy
zaviazali predlozit tento spor medzinarodnému rozhodcovskému sudu vytvorenému na tento ucel.
V Case podpisania Zmluvy o pristipeni Chorvatskom vroku 2011 bola rozhodcovska zmluva
uzavretd, ale rozhodcovské konanie sa eSte nezacalo.

Rozhodcovsky sud bol vytvoreny v priebehu roku 2012. Na rozhodcovskom sude sa pisomna Cast
konania zaCala vo februari 2013 a pojednavania sa uskutoCnili vjani 2014. KedZe pocas
rozhodcovského konania doSlo ku komunikacii ex parte medzi rozhodcom vymenovanym
Slovinskom a splnomocnenym zastupcom tohto Statu, Chorvatsko najskér poziadalo rozhodcovsky
sud o preruSenie tohto konania a nasledne Slovinsku arozhodcovskému sudu oznamilo svoje
rozhodnutie vypovedat rozhodcovskd zmluvu. Chorvatsko sa dalej nezucastfiovalo na
rozhodcovskom konani. Po zmene svojho zlozenia rozhodcovsky sid pokracoval v praci a 29. juna
2017 vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym boli ur€ené pozemné anamorné hranice dvoch
dotknutych Statov.

KedZe Chorvatsko spochybriuje platnost rozhodcovského rozsudku a odmieta mu vyhoviet,
Slovinska republika iniciovala konanie o nesplnenie povinnosti podfa &lanku 259 ZFEU. Vzhladom
na to, ze Komisia, na ktorl sa Slovinsko najskor obratilo, nevydala odbévodnené stanovisko,
Slovinsko podalo zalobu na Sadny dvor.

Slovinsko sa najma domnieva, ze Chorvatsko tym, Ze nesplnilo zavazok prijaty v ramci pristipenia
k Unii dodrziavat budici rozhodcovsky rozsudok, hranicu uréend tymto rozsudkom, ako aj iné
povinnosti vyplyvajuce z tohto rozsudku, odmieta reSpektovat hodnotu pravneho Statu, ako aj
zasady lojalnej spoluprace ares iudicata. Slovinsko sa tiez domnieva, ze Chorvatsko jej brani
v plnom uplatfiovani jej zvrchovanosti na celom svojom pevninskom a namornom Gzemi. Tym
tento $tat porusuje povinnost' lojalnej spoluprace a ohrozuje dosiahnutie ciefov Unie. Slovinsko
napokon tvrdi, Ze Chorvatsko jej brani v uplatiovani sekundarneho prava Unie, najma v oblasti
spoloénej rybarskej politiky, kontroly hranic a namorného priestorového planovania. Naopak,
Chorvétsko tvrdi, Zze Sudny dvor nie je prisluSny rozhodovat o tejto veci a Zaloba podana
Slovinskom je v kazdom pripade nepripustna.

Sudny dvor sa rozhodol najskér preskiumat samostatne otazku svojej prislusnosti a pripustnosti
tejto zaloby a potom pripadne rozhodnut o merite veci.

Vo svojich navrhoch z dneSného dna generalny advokat Priit Pikamae navrhuje, aby Sudny
dvor vyhlasil, ze neméa pravomoc preskumat’ zalobu podanu Slovinskom.
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Generalny advokat najskor pripomina, ze zaloba o nespinenie povinnosti ma za ciel urcit a ukoncit’
konanie &lenského $tatu, ktoré je v rozpore s pravom Unie. Domnieva sa preto, Ze je potrebné
preskumat vztah predmetnej rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovského rozsudku s pravom Unie
a overit, & je nimi Unia viazana.

V tejto slvislosti uvadza, ze Unia je viazana medzinarodnym pravom v presne vymedzenych
pripadoch, ato medzinarodnymi dohodami, ktoré Unia uzavrela podfa ustanoveni Zmldv,
medzinarodnymi dohodami, v pripade ktorych na fu presli pradvomoci p6évodne vykonavané
Clenskymi Statmi, a medzindrodnym oby¢ajovym pravom. Medzinarodné dohody, ktoré nepatria do
uvedenych kategorii, nepredstavuji akty Unie, ani ju nezavézuju. S odkazom na judikaturu
Sudneho dvora generalny advokat pripomina, Ze Gzemna posobnost prava Unie zodpoveda skor
objektivnemu Gdaju vopred uréenému &lenskymi $tatmi, ktory je pre Uniu zavazny. V désledku
toho sa domnieva, Ze vymedzenie vnutrostatneho tizemia nepatri do oblasti pravomoci Unie,
ateda ani Sudneho dvora.

Dalej generalny advokat preskimal poziadavky Slovinska. Pokial ide ovztah medzi
rozhodcovskou zmluvou a rozhodcovskym rozsudkom na jednej strane a pravom Unie na druhej
strane, konstatuje, Ze sa nan nevztahuje Ziaden z uvedenych pripadov, ked je Unia viazana
medzindrodnym pravom.

V suvislosti s Gdajnym porusenim hodnoty pravneho Statu a zdsady lojalnej spoluprace sa
generalny advokat domnieva, ze tato problematika ma len akcesoricky charakter vo vztahu
k uréeniu pozemnych a nAmornych hranic medzi dvoma dotknutymi ¢lenskymi Statmi a v désledku
toho Sudny dvor nema pravomoc rozhodovat o tychto vyhradach. Okrem toho generalny advokat
potvrdzuje, Zze podla judikatiry Sudneho dvora zasada lojalnej spoluprace predstavuje samostatny
zéklad povinnosti v pripadoch, ked je Unia stranou zmie$anej zmluvy, alebo v pripade vykonu
povinnosti vyplyvajacich zo Zmliv Unie. Na vytykané spravanie sa vsak nevztahuje Ziadna
z tychto dvoch hypotéz.

Pokial ide o udajné nesplnenie povinnosti vyplyvajacich zo spolocnej rybarskej politiky, kontroly
hranic a ndmorného priestorového planovania, generalny advokat uvadza, ze Slovinsko vychadza
z predpokladu, Ze hranica bola uréena rozhodcovskym rozsudkom. Zdéraziuje, Ze tento
rozhodcovsky rozsudok nebol vo vztahoch medzi dotknutymi ¢Elenskymi Statmi vykonany.
Vyvodzuje z toho, Ze z pohladu prava Unie nie je hranica medzi tymito dvoma &lenskymi Statmi
urCena. Generalny advokat ztoho odvodzuje, Zze Slovinsko sa snazi o implicitné vykonanie
rozhodcovského rozsudku, o nepatri do oblasti pravomoci Unie.

Generalny advokéat dospel k zaveru, ze Gudajné nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z prava
Unie méa len akcesoricky charakter k otazke uréenia hranice medzi Chorvatskom
a Slovinskom. Takéto ur€enie je vSak vo svojej podstate otazkou medzinarodného prava
verejného, pre ktor Sudny dvor nema pravomoc.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zac&inaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujicu proti &lenskému $tatu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, mdZe podat Komisia alebo iny &lensky §tat. Ak Sudny dvor uréi, Ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky Stat je povinny bezodkladne vykonat’ rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, Ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, mbéze podat novu zalobu s ndvrhom na
ulozenie penaznych sankcii. AvSak v pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii méze
Sudny dvor na navrh tejto institicie ulozit’ sankcie v stadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktn& osoba pre tlac¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zdznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ & (+32) 2 2964106
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