Sud Europske unije
PRIOPCENJE ZA MEDIJE br. 155/19
Luxembourg, 12. prosinca 2019.

Presuda u predmetu C-435/18
Mediji i informiranje Otis i dr./Land Oberosterreich i dr.

Osobe koje ne djeluju kao ponuditelj ili kupac na trziStu zahvaéenom zabranjenim
sporazumom mogu zahtijevati naknadu Stete nastale tim zabranjenim sporazumom

Svojom danasnjom presudom Sud je dao vazna pojasnjenja o odnosu odredaba prava Unije i
odredaba nacionalnog prava kojima se ureduju tuZbe za naknadu Stete nastale zabranjenim
sporazumom time $to je presudio da ¢lanak 101. UFEU-a treba tumaciti na nacin da javno tijelo
koje je dodijelilo poticajne zajmove kupcima karteliziranih proizvoda mozZe zahtijevati naknadu
Stete nastale zabranjenim sporazumom.

Predmet se vodi pred Oberster Gerichtshofom (Vrhovni sud, Austrija) povodom tuzbe za naknadu
Stete koju je podnio, medu ostalim, Land Oberdsterreich (u daljnjem tekstu: tuzitelj) protiv pet
drustava aktivnih na trZistu instalacije i odrzavanja dizala i pokretnih stepenica, €ije je sudjelovanje
u protutrZziSnom pona3anju u okviru zabranjenog sporazuma prethodno utvrdeno. Tuzitelju nije
nastala Steta kao kupcu proizvoda zahvacenih zabranjenim sporazumom. Nasuprot tomu, zbog
porasta gradevinskih troSkova prouzro€enog zabranjenim sporazumom, on je dodijelio poticaje u
obliku poticajnih zajmova namijenjenih financiranju gradevinskih projekata na koje je zabranjeni
sporazum utjecao u iznosu visem od iznosa bez tog zabranjenog sporazuma, ¢ime je tuzitelj liSen
mogucnosti da tu razliku koristi u druge, isplativije svrhe. Medutim, prema misljenju Oberster
Gerichtshofa, nacela kojima se u nacionalnom pravu ureduje naknada isklju€ivo imovinskih Steta
ograni¢ava naknadu samo na Stete Ciji se nastanak nastojao sprijeciti prekrSenom normom, a ¢ime
bi se moglo iskljuciti naknadu Stete koja je nastala osobama koje na trziStu zahvaéenom
zabranjenim sporazumom ne djeluju ni kao ponuditelj ni kao kupac.

Sud, kojemu je Oberster Gerichtshof postavio pitanje o uskladenosti takvog ograni¢enja s ¢lankom
101. UFEU-a, najprije je podsjetio na to da ¢lanak 101. stavak 1. UFEU-a proizvodi izravne ucinke
u odnosima izmedu pojedinaca i osobito dodjeljuje svakoj osobi kojoj je nastala Steta prouzro&ena
ugovorom ili ponasanjem koje moze ogranic€iti ili narusiti trZziSno natjecanje pravo da za to zahtijeva
naknadu Stete ako postoji uzro€na veza izmedu Stete i povrede pravila trziSnog natjecanja. Usto,
Sud je takoder naveo da nacionalna pravila o nacinima koriStenja tog prava na naknadu Stete ne
smiju ugroziti u€inkovitu primjenu &lanka 101. UFEU-a.

Sud je smatrao da bi ucinkovita zastita od Stetnih posljedica povrede pravila trziSnog natjecanja
Unije bila ozbiljno naruSena ako bi pravo na naknadu Steta nastalih zabranjenim sporazumom bilo
unaprijed ogranieno na ponuditelje i kupce na trzistu zahvacenom zabranjenim sporazumom.
Medutim, u glavhom predmetu, ograni¢enje propisano nacionalnim pravom u pogledu Stete koja se
moze naknaditi imala je za uCinak upravo to da se iskljuCi naknada Stete koju tuzitelj istiCe zbog
toga Sto on nema svojstvo ponuditelja ili kupca na trzistu zahvacenom zabranjenim sporazumom.
Naime, kako se ne bi dogodilo da sudionici u zabranjenom sporazumu ne budu duzZni naknaditi svu
Stetu koju su mogli prouzrociti, nije nuzno da Steta koja je nastala doticnoj osobi ima posebnu vezu
sa zadanim zastitnim ciljem ¢lanka 101. UFEU-a.

Prema misljenju Suda, ¢lanak 101. UFEU-a stoga znaci da svatko tko ne djeluje kao ponuditelj ili
kao kupac na trZiStu zahvacenom zabranjenim sporazumom, ali je dodijelio poticaje u obliku
poticajnih zajmova kupcima proizvoda koji se nude na tom trzistu, moze zahtijevati naknadu Stete
koja mu je nastala zbog toga $to, s obzirom na to da je iznos tih poticaja bio viSi nego $to bi bio
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bez navedenog zabranjenog sporazuma, nije mogao koristiti tu razliku u druge, isplativije svrhe.
Naposljetku, Sud je pojasnio da je na nacionalnom sudu da odredi je li tuzitelj mogao izvrSiti
isplativija ulaganja i je li dokazao postojanje uzroCne veze izmedu te Stete i zabranjenog
sporazuma o kojem je rijeC.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava Clanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesSi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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