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Personer, der ikke er aktive som udbydere eller efterspgrgere pa et marked, der er
bergrt af et kartel, kan kraeve erstatning for den skade, som dette kartel har
forarsaget

Ved dom af dags dato fremkom Domstolen med nogle vigtige preeciseringer vedrgrende forholdet
mellem EU-bestemmelserne og bestemmelserne i national ret vedrarende sggsmal om erstatning
for skader forarsaget af et kartel, idet den fastslog, at artikel 101 TEUF skal fortolkes saledes, at et
offentligt organ, som har tildelt stettelan til aftagere af produkter omfattet af kartellet, kan kraeve
erstatning for den skade, som kartellet har forarsaget.

Baggrunden for sagen for Oberster Gerichtshof (gverste domstol, @strig) var en sag om erstatning
anlagt af bl.a. Land Oberdsterreich (herefter »sagsggeren«) mod fem selskaber, som drev
virksomhed pa markedet for installering og vedligeholdelse af elevatorer og rulletrapper, hvis
deltagelse i konkurrencebegraensende adfeerd inden for rammerne af et kartel allerede var blevet
fastsldet. Sagsageren havde ikke lidt skade som aftager af de af kartellet bergrte produkter. Til
gengeeld havde den forhgjelse af byggeomkostningerne, som kartellet havde forarsaget, bevirket,
at sagsageren havde tildelt stgtte i form af stgttelan til finansiering af byggeprojekter bergrt af
kartellet, pa et hgjere belgb, end der ville have veeret tale om uden dette kartel, hvilket fratog
sagsggeren muligheden for at anvende denne difference til andre mere fordelagtige formal. Ifalge
Oberster Gerichtshof begreenser de principper, som i national ret regulerer erstatning for rene
formueskader, erstatningen til alene at omfatte skade, som den tilsidesatte regel havde til formal at
forhindre indtreedelsen af, hvilket vil kunne udelukke erstatning for skade lidt af personer, som ikke
er aktive som udbydere eller aftagere pa det af kartellet bergrte marked.

Som svar pa spgrgsmalet fra Oberster Gerichtshof om en sadan begraensnings forenelighed med
artikel 101 TEUF bemeerkede Domstolen farst, at artikel 101, stk. 1, TEUF skaber umiddelbare
virkninger i forholdet mellem private og navnlig giver enhver, som har lidt en skade som fglge af
aftale eller en adfeerd, der kan begreense eller fordreje konkurrencen, ret til at kraeve erstatning,
nar der er en arsagsforbindelse mellem skaden og tilsidesaettelsen af konkurrencereglerne.
Domstolen bemaerkede desuden, at de nationale regler for udgvelsen af denne ret til at kreeve
erstatning ikke ma skade den effektive anvendelse af artikel 101 TEUF.

Domstolen fandt, at beskyttelsen mod de ugunstige falger af en overtreedelse af EU-
konkurrencereglerne i hgj grad ville lide skade, hvis retten til at kreeve erstatning for skade
forarsaget af et kartel var begraenset til udbydere og aftagere pa det af kartellet bergrte marked. |
hovedsagen bevirker den begreensning, som i national ret er fastsat med hensyn til den skade,
som der kan kraeves erstatning for, netop, at erstatning for den af sagsggeren paberabte skade
udelukkes, idet sagsegeren ikke er udbyder eller aftager pa det af kartellet bergrte marked.
Domstolen bemeerkede i denne henseende, at idet deltagerne i et kartel ellers ikke vil skulle betale
erstatning for al den skade, som de kan have forarsaget, er det saledes ikke ngdvendigt, at der
desuden er en specifik forbindelse mellem den skade, som den pageeldende har lidt, og det
beskyttelsesformal, som forfalges med artikel 101 TEUF.

Ifalge Domstolen indebeerer artikel 101 TEUF saledes, at enhver, som ikke er aktiv som udbyder
eller aftager pa det af et kartel bergrte marked, men som har tildelt stgtte i form af stettelan til
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aftagere af produkterne udbudt pa dette marked, kan kraeve erstatning for den skade, som denne
har lidt, fordi stgrrelsen af denne stgtte har veeret hgjere, end den ville have veeret uden det
naevnte kartel, hvilket har bevirket, at disse personer ikke har kunnet anvende denne difference til
mere lukrative formal. Endelig preeciserede Domstolen, at det tilkom den nationale ret at afgare,
om sagsggeren havde mulighed for at foretage mere fordelagtige investeringer, og om sagsggeren
havde fart bevis for en arsagsforbindelse mellem denne skade og det omhandlede kartel.

BEMARKNING: Gennem en preejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen traeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afggarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
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