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Henkil6t, jotka eivat toimi tavarantoimittajana tai ostajana kartellin kohteena olevilla
markkinoilla, voivat vaatia korvausta tasta kartellista aiheutuneesta vahingosta

Tamanpaivaiselld tuomiollaan unionin tuomioistuin esitti merkittdvia tasmennyksia sellaisten
unionin oikeuden saannodsten ja kansallisen oikeuden séannosten vdlisestd suhteesta, jotka
koskevat kartellista aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevia kanteita, kun se totesi, etta
SEUT 101 artiklaa on tulkittava siten, etta julkinen elin, joka on myontanyt kannustinlainoja kartellin
kohteena olevien tuotteiden ostajille, voi vaatia kartellista aiheutuneen vahingon korvaamista.

Oberster Gerichtshofissa (ylin tuomioistuin, Itavalta) vireilla oleva asia oli jatkoa erityisesti Land
Oberosterreichin (jaljiempana kantaja) vireille panemalle vahingonkorvauskanteelle sellaista viitta
yritysta vastaan, jotka toimivat hissien ja liukuportaiden asentamisen ja huoltamisen markkinoilla ja
joiden osallistuminen Kkilpailunvastaiseen toimintaan kartellin yhteydessa oli aiemmin naytetty
toteen. Kantaja ei ollut karsinyt vahinkoa kartellin kohteena olevien tuotteiden ostajana. Sita
vastoin kartellin aiheuttama rakentamiskustannusten nousu oli johtanut tukien myodntadmiseen
sellaisten kannustinlainojen muodossa, jotka oli tarkoitettu rakennushankkeiden, joihin kartelli oli
vaikuttanut, rahoittamiseen, suurempina kuin ne olisivat olleet ilman tata kartellia, mink& vuoksi
kantaja ei voinut kayttad tata erotusta muihin tuottoisampiin tarkoituksiin. Oberster Gerichtshofin
mukaan periaatteilla, jotka kansallisen lainsaaddnndon mukaan koskevat puhtaasti
varallisuusvahinkojen korvaamista, rajataan korvattavaksi ainoastaan vahingot, jotka rikotulla
oikeussaanndlla oli tarkoitus estaa, mikd on sen mukaan omiaan sulkemaan pois sellaisten
henkildiden karsimien vahinkojen korvaamisen, jotka eivat toimi kartellin kohteena olevilla
markkinoilla tavarantoimittajana eivatka ostajana.

Oberster Gerichtshof tiedusteltua tallaisen rajoituksen yhteensoveltuvuudesta SEUT 101 artiklan
kanssa unionin tuomioistuin muistutti ensinnékin, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdalla on valittomia
oikeusvaikutuksia yksityisten vélisissa suhteissa ja siind myonnetédéan erityisesti kaikille henkilbille,
joille on aiheutunut vahinkoa sopimuksesta tai menettelytavasta, joka voi rajoittaa tai vaaristaa
kilpailua, oikeus vaatia vahingonkorvausta, jos vahingon ja kilpailusdantdjen rikkomisen valilla on
syy-yhteys. Unionin tuomioistuin totesi lisaksi, ettéd kansallisen oikeuden sé&énndt, jotka koskevat
taman vahingonkorvausoikeuden kayttamista koskevia yksityiskohtaisia saantdja, eivat saa haitata
SEUT 101 artiklan tehokasta soveltamista.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd unionin kilpailusaantdjen rikkomisen vahingollisia seurauksia
vastaan annettava tehokas suoja vaarantuisi vakavasti, jos oikeus korvaukseen Kkartellin
aiheuttamista vahingoista olisi suoralta k&delta rajattu kartellin kohteena olevien markkinoiden
tavarantoimittajiin ja ostajiin. P&aasiassa korvattavaa vahinkoa koskevassa kansallisessa
lainsdddanndssa saadetty rajoitus aiheuttaa kuitenkin nimenomaan sen, etta kantajan vaittdman
vahingon korvaaminen ei ole mahdollista, koska se ei ole tavarantoimittaja tai ostaja kartellin
kohteena olevilla markkinoilla. Ei ole tarpeen, ettd kyseessa olevalle henkildlle aiheutuneella
vahingolla olisi erityinen yhteys SEUT 101 artiklalla tavoiteltuun suojelutavoitteeseen, silla muutoin
vaarana on se, ettei kartellin jasenilla olisi velvollisuutta korvata kaikkia vahinkoja, joita ne ovat
voineet aiheuttaa.
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Unionin tuomioistuimen mukaan SEUT 101 artiklassa edellytetdan siis sita, etta sellaisen henkilon,
joka ei toimi kartellin kohteena olevilla markkinoilla tavarantoimittajana eika ostajana, mutta joka on
myontényt tukia kannustinlainojen muodossa nailla markkinoilla tarjottujen tuotteiden ostajille, on
voitava vaatia korvausta vahingosta, joka sille on aiheutunut siitd, etta koska naiden tukien maarat
ovat olleet suurempia kuin ne olisivat olleet siina tapauksessa, etta kyseista kartellia ei olisi ollut
olemassa, se ei ole voinut kayttaa tata erotusta muussa tuottoisammassa tarkoituksessa. Unionin
tuomioistuin on vield tasmentéanyt, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtéavand on ratkaista, oliko
kantajalla mahdollisuus tehda tuottoisampia sijoituksia ja oliko kantaja osoittanut, ettd tdman
vahingon ja kyseessa olevan kartellin valilla oli syy-yhteys.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvéand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
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