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Rattssubjekt som inte agerar som leverantor eller kopare pa den marknad som
berdrs av en kartell kan begéara ersattning for den skada som kartellen orsakat

| den dom som meddelades idag gjorde domstolen viktiga preciseringar av forhallandet mellan de
unionsréattsliga bestammelserna och nationella bestimmelser rérande mdéjligheten att vacka talan
om erséattning for skada som orsakats av en kartell. Domstolen slog fast att artikel 101 FEUF ska
tolkas sa, att ett offentligt organ som har beviljat stimulanslan till képare av produkter som omfattas
av kartellen, kan vacka talan om ersattning for den skada som kartellen orsakat.

Malet vid Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) rorde en skadestandstalan som
vackts av bland annat Land Oberosterreich (nedan kallad kdranden) mot fem féretag verksamma
pa marknaden for installation och underhdll av hissar och rulltrappor, vars deltagande i
konkurrensbegrénsande beteenden inom ramen for en kartell hade faststéllts i ett tidigare skede.
Karanden hade inte lidit nagon skada i egenskap av kopare av de produkter som berdrdes av
kartellen. Daremot hade kartellen orsakat 6kade byggkostnader och detta hade i sin tur lett till att
karanden hade beviljat stod, i form av stimulanslan for finansiering av byggprojekt som paverkades
av kartellen, som var storre an vad som skulle ha varit fallet utan kartellen. Karanden berdvades
darmed mojligheten att anvanda denna mellanskillnad fér andra mer Ibnsamma syften. Enligt
Oberster Gerichtshof géaller enligt nationell ratt att ren formégenhetsskada ar ersattningsgill endast
om den Overtradda regeln hade till syfte att forhindra skadans uppkomst, vilket skulle kunna
innebéra att skada som lidits av rattssubjekt som varken agerar som leveranttr eller som kdpare
pa den marknad som berors av kartellen inte ar ersattningsgill.

Oberster Gerichtshof tnskade fa klarhet i huruvida en saddan begréansning ar forenlig med artikel
101 FEUF. Domstolen erinrade inledningsvis om att artikel 101.1 FEUF har direkt effekt i
forhallandet mellan enskilda och bland annat ger var och en som har lidit en skada som orsakats
av ett avtal eller ett beteende som kan begransa eller snedvrida konkurrensen ratt att begara
ersattning om det foreligger ett orsakssamband mellan skadan och O&vertradelsen av
konkurrensreglerna. Domstolen angav aven att de nationella reglerna om villkoren foér att utdéva
ratten att begara skadestand inte far undergrava en effektiv tillampning av artikel 101 FEUF.

Domstolen fann att ett effektivt skydd mot skadliga foljder av en dvertradelse av konkurrensratten
allvarligt skulle aventyras om mdjligheten att begéara ersattning for den skada som vallats genom
en kartell endast géllde leverantérer och kopare pa den marknad som berdrs av kartellen. | det
nationella malet skulle den begransning som foreskrivs i nationell ratt vad galler ersattningsgill
skada just kunna medfora att den skada som karanden pastar sig ha lidit inte kan ersattas,
eftersom karanden inte ar leverantor eller kopare pa den marknad som berors av kartellen.
Domstolen angav i detta avseende att det inte krvs att den skada som det berdrda rattssubjektet
har lidit har ett specifikt samband med det skyddssyfte som efterstravas med artikel 101 FEUF,
eftersom deltagarna i en kartell annars inte skulle bli skyldiga att ersétta all skada som de har
kunnat orsaka.

Domstolen slog fast att artikel 101 FEUF innebar att var och en som inte agerar som leverantor
eller kopare pa den marknad som berors av en kartell, men som har beviljat stod i form av
stimulanslan till kopare av produkter som erbjuds pa denna marknad, kan begara ersattning for
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den skada som vederborande har lidit pa grund av att stodet varit storre an vad som skulle ha varit
fallet utan kartellen, vilket medfort att det aktuella rattssubjektet inte har kunnat anvanda denna
mellanskillnad fér andra mer Io6nsamma syften. Slutligen angav domstolen att det ankom pa den
nationella domstolen att avgéra om karanden hade eller inte hade mdjlighet att genomféra mer
lonsamma placeringar och om karanden hade visat att det forelag ett orsakssamband mellan
denna skada och den aktuella kartellen.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande goér det méjligt fér domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgdéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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