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A C-435/18. sz. Uigyben hozott itélet
Sajtd és Tajékoztatas Otis és tarsai kontra Land Oberdsterreich és tarsai

Az EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni, hogy azon személyek, akik nem
beszallitoként vagy vevoként szerepelnek a kartell altal érintett piacon, kérhetik a
kartell altal okozott karok megtéritéset

Mai itéletében a Birdésag fontos pontositasokat tett az unios jogi rendelkezések és a valamely
kartell altal okozott karok megtéritése iranti kereseteket szabalyozé nemzeti jogi rendelkezések
viszonyara vonatkozo6an, kimondva, hogy az EUMSZ 101. cikket akként kell értelmezni, hogy a
kartellel érintett termékek vasarloi szamara 6sztonzé kolcsonoket nyujtd allami szerv kérheti a
kartellel okozott karok megtéritését.

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) elétt folyamatban lévé Ggy egy, tdébbek
ké6zott a Land Oberosterreich altal 6t, a felvondk és mozgdolépcsék beépitésének és
karbantartdsanak piacan tevékenykedé olyan tarsasaggal szemben inditott kartéritési kereset
folyomanya volt, amelyeknek egy kartell keretében toérténd, versenykorlatozé magatartasban valo
részvételét kordbban mar megdllapitottak. A felperest nem a Kkartellel érintett termékek
vasarlojaként érte kar. Azonban az épitési koltségeknek a kartell altal okozott emelkedése miatt a
felperes a kartellel érintett épitési projektek finanszirozasara szant 6sztonz6 kolcsénok formajaban
nyujtott tAmogatasokra magasabb 0sszeget forditott, mint amekkorat e kartell hianyaban kellett
volna, igy a felperesnek nem volt lehetésége arra, hogy e klldénbbzetet nyereségesebb célokra
hasznalja. Marpedig az Oberster Gerichtshof szerint a nemzeti jogban a tisztan vagyoni jellegi
karok megtéritésére vonatkoz6 elvek a kartéritést kizarélag azon karokra korlatozzak, amelyek
megakadalyozdsara a megsértett jogi norma iranyult, ami kizarhatja azon személyek karanak
megtéritését, akik nem szerepelnek beszallitéként vagy vevoként a kartell altal érintett piacon.

Az Oberster Gerichtshof Aaltal feltett, e korldtozasnak az EUMSZ 101. cikkel valé
Osszeegyeztethetéségére vonatkozo kérdésre valaszolva a Birdsag el6szor is emlékeztetett arra,
hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése kozvetlen joghatasokat fejt ki a maganszemélyek kozotti
jogviszonyokban és tébbek k6zott kartéritéshez vald jogot biztosit minden olyan személy szamara,
akit a verseny korlatozasara vagy torzitasara alkalmas szerz8dés vagy magatartas miatt ért kar,
amennyiben a kar és a versenyjogi szabalyok megsértése kozott okozati dsszefliggés all fenn.
Ezenkivil a Birésag azt is jelezte, hogy az e kartéritéshez valé jog gyakorlasdnak részletes
szabalyaira vonatkoz6 nemzeti szabdlyok nem sérthetik az EUMSZ 101. cikk hatékony
alkalmazasat.

A Bir6ésdg kimondta, hogy az uniés versenyjogi szabalyok megsértésének hatranyos
kévetkezményeivel szembeni védelmet jelentés mértékben gyengitené, ha a kartellel okozott kar
megtéritéséhez valé jog eleve a kartellel érintett piacon részt vevd beszallitdkra és vevékre
korlatozodna. Marpedig a jelen ugyben a nemzeti jogban a megtéritheté karra vonatkozoan elGirt
korlatozas pontosan azzal a hatassal jarna, hogy kizarja a felperes Aaltal hivatkozott kar
megtéritését, mivel a felperes nem beszallitoként vagy vevéként jelenik meg a kartellel érintett
piacon. A Birdsag e tekintetben pontositotta, hogy annak terhe mellett, hogy egy kartell résztvevéi
nem volnanak koételesek megtériteni mindazon kart, amelyet okozhattak, nem sziikséges, hogy az
érintett személyt ért kar sajatos 6sszefliggésben alljon az EUMSZ 101. cikk altal kévetett védelmi
céllal.
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A Birdsag szerint tehat az EUMSZ 101. cikk magaban foglalja, hogy barmely személy, aki nem
beszallitéként vagy vevéként szerepel a kartellel érintett piacon, hanem 6szténzd kdélcsonok
formdjdban tdmogatast nyujtott az e piacon kinélt termékek vasarl6i szaméra, kérheti azon kar
megtéritését, amely amiatt érte 6t, hogy e tamogatasok 6sszege magasabb volt, mint amekkora e
kartell hianyaban lett volna, és e személy e kilonbdzetet nem hasznalhatta fel nyereségesebb
célokra. Végll a Birésag pontositotta, hogy a kérdést elbterjeszté birésag feladata meghatarozni,
hogy a felperesnek volt-e lehet6sége arra, hogy nyereségesebb célokra fektessen be, és
bizonyitotta-e az e kar és a széban forgé kartell kozotti okozati 6sszefliggés fennallasat.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 més nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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