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Personas, kas karteļa skartajā tirgū nedarbojas kā pārdevēji vai pircēji, var prasīt šī 
karteļa radīto zaudējumu atlīdzību 

 

Tiesa šodienas spriedumā sniedz būtiskus precizējumus par saistību starp Savienības tiesību 
normām un valsts tiesību normām, ar kurām ir reglamentētas prasības par karteļa radīto 
zaudējumu atlīdzību, nospriežot, ka LESD 101. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka publisko tiesību 
subjekti, kuri ir piešķīruši attīstību veicinošus aizdevumus karteļa skarto ražojumu pircējiem, var 
prasīt, lai tiem tiktu atlīdzināti karteļa radītie zaudējumi. 

Lieta, kas ir izskatīšanā Oberster Gerichtshof (Augstākā tiesa, Austrija), ir vēlāka stadija prasībai 
par zaudējumu atlīdzību, ko tostarp cēla Land Oberösterreich (turpmāk tekstā – prasītāja) pret 
piecām sabiedrībām, kuras darbojas liftu un eskalatoru uzstādīšanas un apkopes tirgū un kuru 
dalība pret konkurenci vērstās rīcībās saistībā ar karteli ir iepriekš konstatēta. Prasītājai zaudējumi 
nebija radušies kā karteļa skarto ražojumu pircējai. Savukārt karteļa izraisītās būvniecības izmaksu 
palielināšanās dēļ prasītājas piešķirtā finansiālā atbalsta summa attīstību veicinošu aizdevumu 
veidā karteļa skarto būvniecības projektu finansēšanai bija lielāka, nekā tā būtu bijusi gadījumā, ja 
nebūtu šī karteļa, kā rezultātā prasītāja nevarēja šo starpību izmantot citiem ienesīgākiem 
mērķiem. Oberster Gerichtshof ieskatā, ar principiem, kas valsts tiesībās reglamentē tīri finansiālu 
zaudējumu atlīdzināšanu, tiesības uz zaudējumu atlīdzību tiek ierobežotas ar zaudējumiem, kuru 
rašanos tiecas novērst pārkāptā tiesību norma, kā rezultātā tiesību subjektiem, kuri karteļa skartajā 
tirgū nedarbojas ne kā piegādātāji, ne kā pircēji, varot tikt izslēgtas tiesības uz radušos zaudējumu 
atlīdzību. 

Tiesa, kurai jautājumu par šāda ierobežojuma saderību ar LESD 101. pantu uzdeva Oberster 
Gerichtshof, vispirms atgādināja, ka LESD 101. panta 1. punktam ir tieša iedarbība attiecībās starp 
privātpersonām un tas ikvienai personai, kurai ir radušies zaudējumi tādas vienošanās vai 
darbības dēļ, kas var ierobežot vai izkropļot konkurenci, piešķir tiesības prasīt šo zaudējumu 
atlīdzību, ja pastāv cēloņsakarība starp zaudējumiem un konkurences tiesību pārkāpumu. Turklāt 
Tiesa arī norādīja, ka valsts noteikumi, ar kādiem īsteno šīs tiesības pieprasīt atlīdzību par 
zaudējumiem, nedrīkst nelabvēlīgi ietekmēt LESD 101. panta efektīvu piemērošanu. 

Tiesa turklāt uzskatīja, ka efektīva aizsardzība pret Savienības konkurences tiesību pārkāpuma 
kaitīgām sekām tiktu lielā mērā ierobežota, ja iespēja pieprasīt atlīdzināt karteļa radītos 
zaudējumus jau sākotnēji tiktu attiecināta tikai uz piegādātājiem un pircējiem karteļa skartajā tirgū. 
Pamatlietā valsts tiesībās paredzētā ierobežojuma attiecībā uz atlīdzināmajiem zaudējumiem 
sekas esot konkrēti izslēgt prasītājas tiesības uz apgalvoto zaudējumu atlīdzību, jo tā nav ne 
piegādātāja, ne pircēja karteļa skartajā tirgū. Šajā ziņā Tiesa precizēja, ka nav vajadzīgs, lai 
attiecīgajam tiesību subjektam nodarītajam kaitējumam būtu īpaša saikne ar aizsardzības mērķi, 
ko tiecas sasniegt LESD 101. pants, pretējā gadījumā karteļa dalībniekiem nebūtu jāatlīdzina visi 
zaudējumi, ko tie būtu varējuši radīt. 

Tiesas ieskatā, ar LESD 101. pantu tātad ikviena persona, kas nedarbojas kā piegādātājs vai 
pircējs karteļa skartajā tirgū, bet kura ir piešķīrusi finansiālu atbalstu attīstību veicinošu aizdevumu 
veidā šajā tirgū piedāvāto ražojumu pircējiem, var prasīt, lai tai tiktu atlīdzināti zaudējumi, ko tā ir 
cietusi tāpēc, ka šī finansiālā atbalsta summas ir bijušas lielākas nekā tad, ja nebūtu minētā 
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karteļa, un šīs personas nav varējušas izmantot šo starpību citiem ienesīgākiem mērķiem. 
Visbeidzot Tiesa precizēja, ka valsts tiesai ir jāpārbauda, vai prasītājai bija vai nebija iespēja 
ieguldīt attiecīgo summu citiem ienesīgākiem mērķiem un vai prasītāja ir pierādījusi cēloņsakarību 
starp šiem zaudējumiem un attiecīgo karteli. 

 

ATGĀDINĀJUMS: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu ļauj dalībvalstu tiesām to tiesvedības ietvaros 
uzdot jautājumus Tiesai par Savienības tiesību interpretāciju vai Savienības akta spēkā esamību. Tiesa 
neiztiesā strīdus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jāatrisina lieta saskaņā ar Tiesas nolēmumu. Šis 
nolēmums līdzīgā veidā ir saistošs citām valstu tiesām, kurām ir jāatrisina līdzīgas problēmas. 

 

Neoficiāls dokuments plašsaziņas līdzekļu vajadzībām, kas Tiesai nav saistošs. 

Pilns sprieduma teksts tiek publicēts CURIA mājas lapā pasludināšanas dienā. 
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