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Osoby, ktére nie dzialajg jako dostawcy lub nabywcy na wlasciwym rynku
dotknietym dziataniem kartelu, moga zgdaé¢ naprawienia szkody spowodowanej
przez ten kartel

W wydanym w dniu dzisiejszym wyroku Trybunat udzielit istotnych wyjasnien odnosnie do zwigzku
miedzy przepisami prawa Unii a przepisami prawa krajowego regulujgcymi roszczenia
0 naprawienie szkdd wyrzgdzonych przez ewentualny kartel, orzekajac, iz art. 101 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Zze podmiot publiczny, ktéry przyznawat nabywcom pozyczek
preferencyjnych, moze zadac¢ naprawienia szkody spowodowanej przez kartel.

Sprawa zawista przed Oberster Gerichtshof (sgd najwyzszy, Austria) byta nastepstwem
powddztwa o odszkodowanie wytoczonego w szczegolnosci przez Land Oberdsterreich (zwanego
dalej ,skarzgcym”) przeciwko pieciu spétkom prowadzacym dziatalnos¢ na rynku instalacji
i konserwacji wind oraz schodéw ruchomych, w stosunku do ktérych to przedsiebiorstw uprzednio
wykazano udziat w antykonkurencyjnym zachowaniu. Skarzgcy nie poniost szkody jako nabywca
towaréw, ktorych dotyczyt kartel. Zwiekszenie kosztéw budowy spowodowanych przez Kartel
natomiast doprowadzito do przyznania subwencji w formie pozyczek preferencyjnych
przeznaczonych na finansowanie projektow budowlanych znajdujgcych sie pod wptywem dziatania
kartelu, o kwote wyzszg w poréwnaniu z tg kwotg, jaka wystgpitaby w braku tego kartelu,
pozbawiajgc skarzgcego mozliwosci wykorzystania tej roznicy na inne bardziej dochodowe cele.
Tymczasem zdaniem Oberster Gerichtshof zasady obowigzujgce w prawie krajowym
w odniesieniu do naprawienia szkody o charakterze czysto majatkowym ograniczajg naprawienie
szkody jedynie do samych tych szkdd, ktérym naruszona norma miata na celu zapobiec, tak ze
mozliwe bytoby wykluczenie naprawienia szkdéd poniesionych przez osoby, ktdre nie dziatajg ani
jako dostawca, ani jako nabywca na rynku objetym kartelem.

Trybunat zapytany przez Oberster Gerichtshof o zgodnos$¢ takiego ograniczenia z art. 101 TFUE
przede wszystkim przypomniat, ze art. 101 ust. 1 TFUE wywoluje bezposrednie skutki
w stosunkach miedzy jednostkami i przyznaje w szczegdlnoéci kazdej osobie, ktéra poniosta
szkode spowodowang przez umowe lub zachowanie moggce ograniczy¢ lub zaktoci¢ konkurencje,
prawo do zadania naprawienia szkody, jezeli istnieje zwigzek przyczynowy miedzy szkodg
a naruszeniem regut konkurencji. Ponadto Trybunat wskazat réwniez, ze przepisy krajowe
dotyczgce sposobéw wykonania tego prawa do odszkodowania nie powinny naruszac
skutecznego stosowania art. 101 TFUE.

Trybunat stwierdzit, ze skuteczna ochrona przed szkodliwymi konsekwencjami naruszenia regut
konkurencji Unii zostataby powaznie zagrozona, gdyby prawo do naprawienia szkody
spowodowanej przez kartel byto od poczgtku ograniczone do dostawcow i nabywcéw rynku
objetego kartelem. Tymczasem w sprawie w postepowaniu gtéwnym ograniczenie przewidziane
w prawie krajowym w odniesieniu do szkody podlegajgcej naprawieniu skutkuje wtasnie
wykluczeniem mozliwosci naprawienia szkody utrzymywanej przez skarzgcego z powodu braku
posiadania statusu dostawcy lub nabywcy na rynku, ktérego dotyczyt kartel. Pod rygorem, ze
uczestnicy kartelu nie sg zobowigzani do naprawienia wszystkich szkéd, jakie mogli spowodowag,
nie jest bowiem konieczne, aby szkoda poniesiona przez dang osobe wykazywata szczegdlny
zwigzek z celem ochrony realizowanym przez art. 101 TFUE.
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Zdaniem Trybunatu art. 101 TFUE oznacza zatem umozliwienie kazdej osobie, ktéra nie dziata
jako dostawca lub nabywca na rynku objetym kartelem, ale ktéry przyznat dotacje w formie
pozyczek preferencyjnych na rzecz nabywcow produktéw oferowanych na tym rynku, wystgpienia
z zadaniem naprawienia poniesionej przez niego szkody z uwagi na fakt, ze skoro kwota tych
dotacji byta wyzsza niz w wypadku braku kartelu, podmioty te nie byly w stanie wykorzysta¢ tej
réznicy na inne, bardziej dochodowe cele. Trybunat wyjasnit wreszcie, ze do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy skarzacy miat mozliwos¢ dokonania bardziej dochodowych inwestycji i czy
wykazano istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tg szkodg a przedmiotowym kartelem.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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