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Sodba v zadevi C-435/18
Mediji in informacije Otis in drugi/Land Oberdsterreich in drugi

Osebe, ki na trgu, na katerega se nanasa omejevalni sporazum, ne delujejo kot
dobavitelji ali kot kupci, lahko zahtevajo povracilo Skode, ki je nastala zaradi tega
omejevalnega sporazuma

Sodisce je v svoji danasnji sodbi podalo pomembna pojasnila v zvezi z razmerjem med dolo¢bami
prava Unije in dolo¢bami nacionalnega prava, s katerimi se urejajo tozbe za povracilo Skode, ki je
nastala zaradi omejevalnega sporazuma, tako da je presodilo, da je treba ¢len 101 PDEU razlagati
tako, da javni subjekt, ki je kupcem proizvodov, ki so bili predmet omejevalnega sporazuma, dodelil
subvencionirana posoijila, lahko zahteva povracilo Skode, nastale zaradi omejevalnega sporazuma.

Zadeva, ki jo obravnava Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis€e, Avstrija), se je zacela z
odSkodninsko tozbo, ki jo je med drugim Land Oberdsterreich (v nadaljevanju: toze€a stranka)
vlozila zoper pet druzb, dejavnih na trgu vgradnje in vzdrzevanja dvigal in tekocih stopnic, katerih
sodelovanje pri protikonkurenénem ravnanju v okviru omejevalnega sporazuma je bilo ze prej
dokazano. Tozeli stranki Skoda ni nastala kot kupcu proizvodov, na katere se je nana3al
omejevalni sporazum. Vendar pa naj bi zaradi poviSanja cen gradnje, do katerega je prislo zaradi
omejevalnega sporazuma, dodelila subvencije v obliki subvencioniranih posojil, namenjenih
financiranju gradbenih projektov, na katere je vplival omejevalni sporazum, v znesku, Ki je bil visji,
kot bi bil, e tega omejevalnega sporazuma ne bi bilo, zaradi &esar toZze€a stranka te razlike ni
mogla uporabiti na bolj dobi¢konosen nacin. Oberster Gerichtshof pa navaja, da je v skladu z
naceli, na katerih v nacionalnem pravu temelji povraCilo Ciste premozenjske Skode, povracilo
omejeno le na sSkodo, ki se je Zelela s krdenim pravnim pravilom prepreciti, zaradi ¢esar bi bilo
lahko izkljuCeno povracCilo Skode, ki je nastala osebam, ki na trgu, na katerega se nana$a
omejevalni sporazum, ne delujejo niti kot dobavitelj niti kot kupec.

SodisCe, ki mu je Oberster Gerichtshof postavilo vpradanje o skladnosti take omejitve s
¢lenom 101 PDEU, je najprej spomnilo, da ima ¢len 101(1) PDEU neposreden ucinek v odnosih
med posamezniki in da med drugim daje vsakomur pravico zahtevati odSkodnino za skodo, ki mu
je nastala zaradi pogodbe ali ravnanja, ki lahko omejuje ali izkrivlja konkurenco, ¢e je podana
vzro€na zveza med Skodo in krsitvijo pravil konkurence. Poleg tega je Sodis€e navedlo tudi, da
nacionalna pravila, s katerimi se dolo¢ajo podrobna pravila glede izvrSevanja te pravice zahtevati
odskodnino, ne smejo ovirati u¢inkovite uporabe ¢lena 101 PDEU.

Sodis¢e je menilo, da bi bilo ucinkovito varstvo pred negativnimi posledicami krSitve pravil o
konkurenci bistveno oslabljeno, ¢e bi bila pravica zahtevati odSkodnino za Skodo, povzroceno z
omejevalnim sporazumom, vnaprej omejena na dobavitelje in kupce na trgu, na katerega se
nanaSa omejevalni sporazum. V postopku v glavni stvari pa naj bi omejitev, ki jo nacionalno pravo
dolo€a v zvezi s Skodo, ki jo je mogoc€e povrniti, povzroCila ravno to, da bi bila povrnitev Skode, ki
jo zatrjuje toze€a stranka, izklju€ena, ker na trgu, na katerega se nanaSa omejevalni sporazum, ne
deluje kot dobavitelj ali kot kupec. Da se ne bi zgodilo, da udelezencem omejevalnega sporazuma
ne bi bilo treba povrniti vse Skode, ki so jo povzrocili, se ne zahteva, da bi morala biti Skoda,
povzroCena neki osebi, povezana ravno s ciliem varstva iz ¢lena 101 PDEU.

Po mnenju Sodis¢a iz ¢lena 101 PDEU torej izhaja, da je treba vsakomur, ki na trgu, na katerega
se nanasa omejevalni sporazum, ne deluje kot dobavitelj ali kot kupec, ampak kupcem proizvodov,
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ki so naprodaj na tem trgu, dodeli subvencije v obliki subvencioniranih posojil, omogoditi, da
zahteva povracilo Skode, ki mu je nastala, ker je bil znesek subvencij vi§ji, kot bi bil, ¢e tega
omejevalnega sporazuma ne bi bilo, zaradi Cesar te razlike ni mogel uporabiti na bolj
dobi¢konosen nacin. SodidCe je nazadnje pojasnilo, da mora predloZitveno sodid€e ugotoviti, ali je
imela toze€a stranka moznost izvedbe bolj donosnih nalozb in ali je dokazala obstoj vzro¢ne zveze
med to Skodo in zadevnim omejevalnim sporazumom.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis¢a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlogajo, SodiS¢€u predlozijo vpraSanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne
odloCi o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odlo¢ba je
enako zavezujoCa za druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na splethem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-435/18

