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Sentencia en el asunto C-450/18
Prensa e Informacion WA/Instituto Nacional de la Seguridad Social

El complemento de pension concedido por Espafia a las madres beneficiarias de
una pension de invalidez que tengan dos o més hijos debe reconocerse también a
los padres que se encuentren en una situaciéon idéntica

En enero de 2017, el Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) concedié a WA una pensién
por incapacidad permanente absoluta del 100 % de la base reguladora. WA present6 una
reclamacion administrativa previa contra dicha resolucion, alegando que, al ser padre de dos hijas,
deberia haber percibido, conforme a la norma espafiola,! un complemento de pensién que
representaba el 5 % de la cuantia inicial de ésta. Dicho complemento se concede a las mujeres,
madres de al menos dos hijos, beneficiarias de una pension contributiva —entre otras, de
incapacidad permanente— en cualquier régimen de la Seguridad Social espafiola. EI INSS
desestimé su reclamacion administrativa previa e indicé que el mencionado complemento de
pensibn se concede exclusivamente a estas mujeres por su aportacion demogréfica a la
Seguridad Social.

WA interpuso recurso contencioso contra la resolucion desestimatoria del INSS ante el Juzgado
de lo Social n.°3 de Gerona, solicitando que se le reconociera el derecho a percibir el
complemento de pensién controvertido. Este juzgado sefiala que la norma nacional reconoce ese
derecho a las mujeres que hayan tenido al menos dos hijos bioldgicos o adoptados, mientras que
los hombres que se encuentren en una situacion idéntica no disfrutan de él. Al albergar dudas
sobre la conformidad de esta norma con el Derecho de la Unién, el Juzgado de lo Social n.° 3 de
Gerona plante6 una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia.

Mediante su sentencia dictada hoy, el Tribunal de Justicia declara que la Directiva relativa a la
igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia de seguridad social 2 se opone a la
norma espafiola, ya que los hombres que se encuentren en una situacién idéntica a la de
las mujeres que perciben el complemento de pensidn controvertido no tienen derecho a él.

El Tribunal de Justicia observa que la norma espafiola concede un trato menos favorable a los
hombres que hayan tenido al menos dos hijos biolégicos o adoptados. Este trato menos favorable
constituye una discriminacion directa por razén de sexo, prohibida por la Directiva.

En efecto, el Tribunal de Justicia sefiala que, dado que la aportacién de los hombres a la
demografia es tan necesaria como la de las mujeres, la aportacién demografica a la Seguridad
Social no puede justificar por si sola que los hombres y las mujeres no se encuentren en
una situacion comparable en lo que respecta a la concesién del complemento de pension
controvertido.

Las autoridades espafiolas sostienen que el complemento fue concebido también como una
medida destinada a reducir la brecha de género existente entre las pensiones de los hombres y
las de las mujeres cuyas carreras profesionales se hayan visto interrumpidas o acortadas por

1 Ley General de la Seguridad Social, cuyo texto refundido fue aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30
de octubre (BOE n.° 261, de 31 de octubre de 2015, p. 103291).

2 Directiva 79/7/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978, relativa a la aplicacion progresiva del principio de
igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia de seguridad social (DO 1979, L 6, p. 24; EE 05/02, p. 174).
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haber tenido al menos dos hijos. Segun dichas autoridades, estas diferencias se desprenden de
numerosos datos estadisticos.

En lo que atafie a este objetivo, el Tribunal de Justicia pone de manifiesto que la norma espafiola
tiene por objeto, al menos parcialmente, la proteccibn de las mujeres en su condicion de
progenitor. Ahora bien, por un lado, se trata de una cualidad predicable tanto de hombres como de
mujeres y, por otro lado, las situaciones de un padre y una madre pueden ser comparables en
cuanto al cuidado de los hijos se refiere. En estas circunstancias, la existencia de datos
estadisticos que muestren diferencias estructurales entre los importes de las pensiones de las
mujeres y los de las pensiones de los hombres no es suficiente para llegar a la conclusion de que
las mujeres y los hombres no se encuentran en una situacion comparable en su condicion de
progenitores en relacién con el complemento controvertido.

Segln el Tribunal de Justicia, habida cuenta de las caracteristicas del complemento
controvertido, éste no esta incluido en los supuestos en los que cabe una excepcioén a la
prohibicién de toda discriminacién directa por razdn de sexo previstos por la Directiva. En
primer lugar, en lo tocante a la excepcion relativa a la proteccion de la mujer por motivos de
maternidad, la norma espafiola no contiene ningun elemento que establezca un vinculo entre la
concesion del complemento y el disfrute de un permiso de maternidad o las desventajas que sufre
una mujer en su carrera debido a la interrupcién de su actividad durante el periodo que sigue al
parto. En segundo lugar, por lo que respecta a la excepcion que permite a los Estados miembros
excluir del ambito de aplicacion de la Directiva las ventajas concedidas en materia de seguro de
vejez a las personas que han educado hijos y la adquisiciébn del derecho a las prestaciones
después de periodos de interrupcién de empleo debidos a la educacion de los hijos, el Tribunal de
Justicia pone de manifiesto que la norma espafiola no supedita la concesion del complemento
controvertido a la educacién de los hijos o0 a la existencia de periodos de interrupcién de empleo
debidos a la educacién de los hijos, sino Unicamente a haber tenido al menos dos hijos biolégicos
o adoptados y al hecho de percibir una pension contributiva, en particular de incapacidad
permanente.

Por dltimo, el complemento controvertido tampoco estéa incluido en el &mbito de aplicacion
del articulo 157 TFUE, apartado 4, el cual, con objeto de garantizar en la practica la plena
igualdad entre hombres y mujeres en la vida laboral, permite a los Estados miembros mantener o
adoptar medidas que ofrezcan ventajas concretas destinadas a facilitar al sexo menos
representado el ejercicio de actividades profesionales o a evitar o compensar desventajas en sus
carreras profesionales. En efecto, el complemento controvertido se limita a conceder a las mujeres
un plus en el momento del reconocimiento del derecho a una pension, sin aportar ninguna
solucion a los problemas a los que puedan tener que hacer frente durante su carrera profesional ni
compensar las desventajas a las que puedan verse expuestas.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento
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