Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 156/19
V Lucemburku dne 12. prosince 2019

Rozsudky ve spojenych vécech C-566/19 PPU

Nejvyssi statni zastupitelstvi Lucemburského velkovévodstvi

a C-626/19 PPU Openbaar Ministerie, jakoz i ve vécech C-625/19 PPU
Tisk a informace a C-627/19 PPU Openbaar Ministerie

Soudni dvir ma za to, ze francouzské, Svédské a belgické statni zastupitelstvi
spliuji pozadavky vyzadované k vydani evropského zatykaciho rozkazu a objasnuje
rovnéz rozsah soudni ochrany, které pozivaji osoby, kterych se takovy rozkaz tyka

V rozsudcich NejvysSi statni zastupitelstvi Lucemburského velkovévodstvi a Openbaar Ministerie
(Statni zastupci v Lyonu a Tours) (C-566/19 PPU a C-626/19 PPU), Openbaar Ministerie (Statni
zastupitelstvi, Svédsko) (C-625/19 PPU) a Openbaar Ministerie (Krélovsky statni zastupce
v Bruselu) (C-627/19 PPU), vydanych dne 12. prosince 2019 v ramci naléhavého fizeni, Soudni
dvar doplnil svou judikaturu z nedavné doby! tykajici se ramcového rozhodnuti 2002/584
0 evropském zatykacim rozkazu?, kdyZz poskytl Udaje tykajici se poZadavku nezavislosti
»vystavujiciho justiéniho organu“ evropského zatykaciho rozkazu a pozadavku na ucinnou soudni
ochranu, ktera musi byt zajiSténa osobam, vici nimz je takovy zatykaci rozkaz vydan.

Ve vécech v plvodnich fizenich byly evropské zatykaci rozkazy vydany francouzskym statnim
zastupitelstvim (véci C-566/19 PPU a C-626/19 PPU), Svédskym statnim zastupitelstvim (véc
C-625/19 PPU) a belgickym statnim zastupitelstvim (véc C-627/19 PPU), a to za ucelem trestnich
stihani v prvnich tfech vécech a vykonu trestu v posledni véci. Vyvstala otazka jejich vykonu, ktery
zavisi zejména na tom, zda tato pfisluSna statni zastupitelstvi maji postaveni ,vystavujiciho
justiéniho organu®.

Soudni dvar nejprve prezkoumal, zda postaveni francouzského statniho zastupitelstvi mu pfiznava
dostate¢nou zaruku nezavislosti k tomu, aby vydal evropské zatykaci rozkazy, a rozhodl, ze tomu
tak je.

Nez k tomuto zavéru Soudni dvar dospél, nejprve pfipomnél, Ze pojem ,vystavujici justi¢ni organ®
muze zahrnovat organy Clenského statu, které se u€astni, aniz jsou soudci nebo soudy, vykonu
trestniho soudnictvi a jednaji nezavisle. Posledné uvedena podminka pfedpoklada existenci
statutarnich a organizacnich pravidel, jez mohou zajistit, aby dotené organy nebyly pfi vydavani
evropského zatykaciho rozkazu vystaveny jakémukoli riziku, Zze by podléhaly individualnim
pfikazim nebo pokynim ze strany vykonné moci.

Pokud jde o francouzské statni zastupce, podle Soudniho dvora predlozené skutecnosti postacu;ji
k prokazani toho, Ze maji pravomoc posuzovat nezavisle, zejména ve vztahu k vykonné moci,
nezbytnost a pfiméfenost vydani evropského zatykaciho rozkazu a vykonavaji tuto pravomoc
objektivné s pfihlédnutim ke vS8em dldkazum svédCicim ve prospéch i v neprospéch. Jejich
nezavislost neni zpochybnéna skuteCnosti, Ze jsou vefejnymi zalobci, skuteCnosti, ze jim ministr
spravedinosti mize udélovat obecné pokyny v ramci trestnépravni politiky, ani skutecnosti, Ze

1 Viz zejména rozsudky ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Liibecku a Cvikové) (C-508/18

a C-82/19 PPU) ze dne 27. kvétna 2019, PF (Nejvyssi statni zastupce Litvy) (C-509/18) (viz TZ &. 68/19), jakoz i ze dne
9. Fijna 2019, NJ (Statni zastupitelstvi ve Vidni) (C-489/19 PPU).

2 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi &lenskymi staty — Prohlageni nékterych &lenskych stath k pfijeti ramcového rozhodnuti (UF. vést. 2002,
L 190, s. 1).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-508/18
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-509/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-05/cp190068cs.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-489/19

podléhaji vedeni a dohledu ze strany svych nadfizenych, ktefi jsou sami statnimi zastupci, a jsou
tedy povinni dodrzovat pokyny téchto svych nadfizenych.

Dale Soudni dvar upfesnil pozadavek stanoveny ve své judikatufe z nedavné doby, podle niz musi
byt mozné podat proti rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu, je-li pfijato organem,
ktery se uCastni vykonu spravedinosti, aniz je soudem, ve vystavujicim &lenském staté soudni
Zalobu, ktera plné splfiuje pozadavky na ucinnou soudni ochranu.

Zaprvé Soudni dvar zduraznil, Ze existence takové soudni Zaloby nepredstavuje podminku k tomu,
aby byl organ povazovan za vystavuijici justi¢ni organ.

Zadruhé Soudni dvir uvedl, Ze je na Clenskych statech zajistit, aby jejich pravni fady ucinné
zarucCily pozadovanou uroven soudni ochrany prostfednictvim procesnich pravidel, ktera budou
pouzivat, a ktera se mohou v jednotlivych systémech lisit. Zavedeni prava na samostatnou zalobu
proti rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho rozkazu pfitom pfedstavuje pouze moznost.
Soudni dvir tak rozhodl, Ze pozadavky souvisejici s u€innou soudni ochranou, které musi pozivat
osoba, vUci niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz vydany jinym organem, nez je soud, za ucelem
trestniho stihani, jsou spinény, pokud jsou podminky pro vydani tohoto rozkazu, a zejména jeho
pfiméfrenost, pfedmétem soudniho pfezkumu ve vystavujicim &lenském staté.

V danych vécech francouzsky a Svédsky systém tyto pozadavky splfiuje, nebot vnitrostatni
procesni pravidla umozriuji konstatovat, ze pfimérenost rozhodnuti statniho zastupitelstvi o vydani
evropského zatykaciho rozkazu mulze byt predmétem predchoziho soudniho pfezkumu &i
pfezkumu, ktery probiha témér soucasné s vydanim tohoto rozhodnuti, ale i pozdéjSiho soudniho
pfezkumu. Takové posouzeni uskuteChiované prfedem konkrétné provadi zejména soud, ktery
pfijima vnitrostatni rozhodnuti, na kterém muze byt nasledné zalozen evropsky zatykaci rozkaz.

V pfipadé, zZe byl evropsky zatykaci rozkaz vydan statnim zastupitelstvim nikoli za ucelem
trestniho stihani, ale za uCelem vykonu trestu odnéti svobody uloZeného pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, mél Soudni dvur za to, Ze pozadavky vyplyvajici z u¢inné soudni ochrany
rovnéz nevyzaduji, aby byla stanovena samostatna zaloba proti rozhodnuti statniho zastupitelstvi.
Belgicky systém, ktery takovou Zalobu nestanovi, tyto pozadavky tedy rovnéz splfiuje. V tomto
ohledu Soudni dvar zdlraznil, Ze je-li cilem evropského zatykaciho rozkazu vykon trestu, je soudni
pfezkum proveden na zakladé vykonatelného rozsudku, na némz je tento zatykaci rozkaz zalozen.
Vykonavajici justiCni organ totiz muze predpokladat, Zze rozhodnuti o vydani takového zatykaciho
rozkazu bylo pfijato v ramci soudniho Fizeni, v némz vyZzadana osoba pozivala zaruk, co se tyCe
ochrany jejich zakladnich prav. Kromé toho pfiméfenost tohoto zatykaciho rozkazu vyplyva rovnéz
Z ulozeného trestu nebo ochranného opatfeni, nebot ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu stanovi, Zze musi spocivat v trestu nebo ochranném opatfeni v délce nejméné ¢tyf mésicu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.

Uplné znéni rozsudkii (C-566/19 PPU a C-626/19 PPU jakoZ i C-625/19 PPU a C-627/19 PPU) se zverejriuje
na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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