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Kohtuotsus (liidetud kohtuasjad C-566/19 PPU Parquet général du Grand-
Duché de Luxembourg ja C-626/19 PPU Openbaar Ministerie, ning
Pressi- ja teabeosakond kohtuasjad C-625/19 PPU ja C-627/19 PPU Openbaar Ministerie)

Euroopa Kohus on seisukohal, et Prantsusmaa, Rootsi ja Belgia prokuratuur
vastavad Euroopa vahistamismaaruse tegemise eelduseks olevatele nduetele, ning
selgitab thtlasi, millise ulatusega kohtulik kaitse tuleb tagada isikutele, kelle suhtes

tehakse Euroopa vahistamismaarus

Kohtuotsustes Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg ja Openbaar Ministerie (Lyoni
prokurdr ja Toursi prokurdr) (C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU), Openbaar Ministerie (Rootsi
prokuratuur) (C-625/19 PPU) ning Openbaar Ministerie (Brusseli prokurér) (C-627/19 PPU), mis
kuulutati 12. detsembril 2019 kiirmenetluses, tdiendas Euroopa Kohus oma hiljutist kohtupraktikat!
seoses raamotsusega 2002/584 Euroopa vahistamismaaruse kohta?, tapsustades Euroopa
vahistamismaaruse teinud digusasutuse soltumatuse nduet ning nduet tagada tdhus kohtulik kaitse
isikutele, kelle suhtes on selline vahistamismaéarus tehtud.

Pdhikohtuasjades tegid vahistamismaaruse Prantsusmaa prokuratuurid (kohtuasjad C-566/19 PPU
ja C-626/19 PPU), Rootsi prokuratuur (kohtuasi C-625/19 PPU) ja Belgia prokuratuur
(kohtuasi C-627/19 PPU) kolmes esimesena nimetatud kohtuasjas kriminaalmenetluse
algatamiseks ja viimati nimetatud kohtuasjas karistuse taitmiseks. Ules kerkinud kiisimus puudutas
vahistamismaaruste taitmist, mis sOltus eeskéatt sellest, kas neid prokuratuure saab pidada
,vahistamismaaruse teinud digusasutuseks®.

Esiteks anallilisis Euroopa Kohus, kas Prantsuse prokuratuuri staatus tagab talle piisava
sbltumatuse Euroopa vahistamismaaruse tegemiseks, ning otsustas, et see on nii.

Sellele jareldusele jdudmiseks markis Euroopa Kohus esmalt, et mdiste ,vahistamismaaruse
teinud oGigusasutus® voib hdlmata liikmesriigi asutusi, mis ei ole kohtunikud voi kohtud, kuid
osalevad liikmesriigis kriminaalasjades 6igusemdistmises ning tegutsevad soltumatult. Viimati
nimetatud tingimus nduab, et on olemas pdhikirjalised ja korralduslikud eeskirjad, mis tagaksid, et
nende asutuste puhul ei esine mingit ohtu, et nad saavad vahistamismaaruse tegemise otsuse
vastuvotmisel taitevvdimult individuaalseid korraldusi voi juhiseid.

Euroopa Kohtu sdnul on Prantsuse prokurdride kohta esitatud teave piisav tdendamaks, et neil on
padevus eeskatt taitevvdimust soOltumatult hinnata Euroopa vahistamismaaruse tegemise
vajalikkust ja proportsionaalsust ning nad teostavad seda padevust objektiivselt, vottes arvesse
koiki slilistavaid ja digustavaid asjaolusid. Prokuroride sdltumatust ei sea kahtluse alla asjaolu, et
nad vastutavad riikliku stidistuse esitamise eest, ega asjaolu, et justiitsminister v8ib anda neile
Uldisi karistuspoliitika juhiseid, ega ka asjaolu, et nad on oma Ulemuste — kes on samuti
prokuratuuri likmed — juhtimise ja kontrolli all ning seega kohustatud nende juhiseid jargima.

Teiseks tapsustas Euroopa Kohus oma hiljutises kohtupraktikas sdnastatud néuet, et juhul, kui
Euroopa vahistamismaaruse tegemise otsuse votab vastu asutus, mis osaleb 8igusemdistmises,
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kuid ei ole ise kohus, siis peab vahistamisméédruse tegemise otsuse peale saama
vahistamismaaruse teinud likmesriigis esitada kohtule kaebuse, mis vastab tdhusa kohtuliku kaitse
nduetele.

Euroopa Kohus toonitas, et kohtusse kaebuse esitamise vBimalus ei kujuta endast tingimust, et
selle asutuse saaks kvalifitseerida vahistamismaaruse teinud digusasutuseks.

Euroopa Kohus lisas, et likmesriikidel tuleb tagada, et nende diguskordades oleks rakendatavate
menetlusnormidega, mis vdivad eri stisteemides olla erinevad, tdhusalt tagatud ndutaval tasemel
kohtulik kaitse. Oiguse andmine esitada eraldi kaebus Euroopa vahistamismadruse tegemise
otsuse peale on koigest Uks vdimalus. Euroopa Kohus otsustas, et nduded, mis puudutavad
tdhusat kohtulikku kaitset, mis tuleb tagada isikule, kelle suhtes on muu asutus kui kohus teinud
Euroopa vahistamismaaruse kriminaalmenetluse algatamiseks, on tdidetud siis, kui
vahistamismaaruse tegemise tingimuste ja eelkdige selle proportsionaalsuse suhtes kohaldatakse
vahistamismaaruse teinud liikmesriigis kohtulikku kontrolli.

Kaesoleval juhul vastavad Prantsuse ja Rootsi slsteem neile nduetele, sest riigisisesed
menetlusnormid vdimaldavad kindlaks teha, et prokuratuuri otsuse teha Euroopa
vahistamismaarus proportsionaalsust voib kohtulikult kontrollida enne Euroopa vahistamismaaruse
tegemist vBi isegi peaaegu samal ajal selle tegemisega ning samuti parast Euroopa
vahistamismaaruse tegemist. Sellise eelneva hindamise viib labi eeskatt kohus, kes teeb
riigisisese otsuse, mis vdib hiliem olla Euroopa vahistamisméaruse aluseks.

Euroopa Kohus leidis, et ka juhul, kui prokuratuur on teinud Euroopa vahistamismaaruse mitte
kriminaalmenetluse algatamiseks, vaid [6pliku kohtuotsusega méaératud vabadusekaotusliku
karistuse taitmiseks, ei eelda tdhusa kohtuliku kaitsega seotud nduded Giguse andmist esitada
prokuratuuri otsuse peale eraldi kaebus. Seega vastab neile nduetele ka Belgia slisteem, kus
sellist kaebedigust ei ole ette nahtud. Euroopa Kohus réhutas sellega seoses, et kui Euroopa
vahistamismaéarus on tehtud karistuse taditmiseks, toimub kohtulik kontroll ka selle téidetava
kohtuotsuse kaudu, mis on vahistamismaaruse aluseks. Vahistamismaarust tditev digusasutus
vOib nimelt eeldada, et Euroopa vahistamismaarus on tehtud kohtumenetluses, milles on
tagaotsitava pohidiguste kaitse olnud tagatud. Euroopa vahistamismaaruse proportsionaalsus
tuleneb ka mdoistetud karistusest, sest Euroopa vahistamisméaarust kasitlev raamotsus naeb ette, et
karistuse v0i vabadust piirava julgeolekumeetme kestus peab olema vahemalt neli kuud.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine koosk®8las Euroopa Kohtu otsusega on liikkmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuste (C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, C-625/19 PPU ja C-627/19 PPU) terviktekst on CURIA
veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast
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