Europos Sajungos Teisingumo Teismas
PRANESIMAS SPAUDAI Nr. 156/19
Liuksemburgas, 2019 m. gruodzio 12 d.

Sprendimai sujungtose bylose C-566/19 PPU,
Liuksemburgo DidZiosios Hercogystes generaliné prokuratira,
C-626/19 PPU, Openbaar Ministerie, ir bylose C-625/19 PPU ir
Spauda ir informacija C-627/19 PPU, Openbaar Ministerie

Teisingumo Teismas mano, kad Prancizijos, Svedijos ir Belgijos prokuratiiros
atitinka Europos aresto orderio iSdavimo reikalavimus, ir pateikia iSaiSkinimg del
teisminés gynybos, garantuojamos asmenims, dél kuriy iSduodami tokie orderiai,

taikymo srities

Taikant skubos tvarkos procedirg 2019 m. gruodzio 12 d. priimtais Sprendimais Liuksemburgo
Didziosios Hercogystés generaliné prokuratdra ir Openbaar Ministerie (Liono ir Tdro prokurorai)
(C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU), Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratira) (C-625/19 PPU) ir
Openbaar Ministerie (Briuselio Karaliaus prokuroras) (C-627/19 PPU), Teisingumo Teismas
papildé savo naujausig jurisprudencija?, susijusig su Pagrindy sprendimu 2002/584 dél Europos
ares$to orderio?, ir pateiké juose i$aiSkinimg dél Europos aresto orderj ,i8duodanciosios teisminés
institucijos“ nepriklausomumo ir veiksmingos teisminés gynybos, kuri turi bdti garantuojama
asmenims, dél kuriy tokie orderiai iSduodami, reikalavimy.

Pagrindinése bylose Pranciizijos (bylos C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU), Svedijos (byla C-
625/19 PPU) ir Belgijos (byla C-627/19 PPU) prokuratiiros iSdaveé Europos aresto orderius
baudziamojo persekiojimo vykdymo tikslu (pirmose trijose bylose) ir bausmés vykdymo tikslu
(paskutinéje byloje). ISkilo klausimas dél jy vykdymo, kuris priklausé nuo Siy atitinkamy prokurattry
pripazinimo kaip ,iSduodancio[sios] teismin[és] institucij[os]“.

Visy pirma, Teisingumo Teismas nagringjo, ar Prancuzijos prokuratliros statusas uZztikrina jai
pakankamg nepriklausomumg iSduodant Europos aresto orderius, ir nusprendé, kad taip yra
nagrinéjamu atveju.

Sig iSvadg Teisingumo Teismas padaré, pirma, primines, kad sgvoka ,i§duodangioji teisminé
institucija“ gali apimti valstybés narés institucijas, kurios nors néra teiséjai ar teismai, dalyvauja
vykdant baudziamgjj teisingumg ir veikia nepriklausomai. Pastaroji sglyga reiskia prielaidg, kad
egzistuoja veiklos nuostatai ir organizacinio pobtdZio taisyklés, pagal kurias, priimant sprendimag
iSduoti Europos aresto orderj, atitinkamai institucijai nekyla jokios rizikos, jog gali bati duoti
konkretts vykdomosios valdzios jsakymai ar nurodymai.

Dél Prancuzijos prokurory Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nurodyty aplinkybiy pakanka
siekiant jrodyti, jog jie turi diskrecijg nepriklausomai (be kita ko, nuo vykdomosios valdzios) vertinti
Europos areSto orderio iSdavimo buatinybe ir proporcinguma ir jg jgyvendina objektyviai,
atsizvelgdami j visus kalte patvirtinan€ius ir jg paneigianCius jrodymus. Jy nepriklausomumas
nekvestionuojamas dél to, kad jie yra atsakingi uz valstybinio kaltinimo palaikymg, Teisingumo
ministras gali jiems teikti bendrus, su baudziamagja politika susijusius nurodymus arba jiems
vadovauja ir kontroliuoja jy vadovai, taip pat prokuratiiros pareiglinai, taigi, jie privalo vykdyti
pastaryjy nurodymus.

1 Zr., be kita ko, 2019 m. geguzés 27 d. Sprendimg OG ir PI (Liubeko ir Cvikau prokuratiiros) (C-508/18 ir C-82/19 PPU),
2019 m. geguzés 27 d. Sprendima PF (Lietuvos generalinis prokuroras) (C-509/18) (zr. praneSimg spaudai_Nr. 68/19) ir
2019 m. spalio 9 d. Sprendimg NJ (Vienos prokuratdra) (C-489/19 PPU).

22002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).
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Visy antra, Teisingumo Teismas patikslino naujausioje savo jurisprudencijoje jtvirtintg reikalavima,
kad del institucijos, kuri néra teismas, taCiau dalyvauja vykdant teisingumg, sprendimo iSduoti
Europos aresto orderj iSduodanciojoje valstybéje naréje turi bati galima teismui pateikti skunda,
atitinkantj veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus.

Pirma, Teisingumo Teismas pazymejo, kad galimybés pateikti tokj skundg teismui buvimas néra
salyga, kad institucijg bty galima pripazinti iSduodandéigja teismine institucija.

Antra, Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybés narés turi uztikrinti, kad jy teisés sistemose bity
veiksmingai uztikrintas reikalaujamas teisminés gynybos lygis, nustatydamos proceso taisykles,
kurias jos jgyvendina ir kurios skirtingose sistemose gali skirtis. Teisés pateikti atskirg skundg dél
sprendimo iSduoti Europos aresto orderj jtvirtinimas yra tik viena i$ galimybiy. Todél Teisingumo
Teismas nusprende, kad veiksmingos teisminés gynybos, garantuojamos asmeniui, dél kurio yra
iSduotas Europos aresto orderis baudziamojo persekiojimo tikslu, reikalavimai yra jvykdyti, jei
pagal iSduodanciosios valstybés narés teisés aktus teismas Sioje valstybéje naréje kontroliuoja Sio
orderio iSdavimo salygas ir, be kita ko, jo proporcinguma.

Nagrinéjamais atvejais pagal Prancizijos ir Svedijos sistemas Sie reikalavimai jvykdyti, nes
nacionalinés proceso taisyklés leidZia konstatuoti, jog teismas gali atlikti prokuratiros sprendimo
iSduoti Europos aresto orderj proporcingumo kontrole tiek pries Sio sprendimo priémimg arba net jo
priemimo metu, tiek véliau. Konkreciau kalbant, tokj vertinimg teismas atlieka i anksto, kai priima
nacionalinj sprendimag, kuriuo véliau pagrindziamas Europos aresto orderis.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad tuo atveju, kai prokuratira Europos aresto orderj iSdavé ne
baudziamojo persekiojimo vykdymo, o galutiniu nuosprendZiu skirtos laisvés atémimo bausmeés
vykdymo tikslu, reikalavimai, kylantys i§ veiksmingos teisminés gynybos, neapima galimybés
pateikti atskirg skundg dél Sio prokuratiiros sprendimo. Vadinasi, pagal Belgijos sistema, kurioje
toks skundas nenumatytas, Sie reikalavimai taip pat jvykdyti. Teisingumo Teismas pabréze, kad kai
Europos aresto orderis iSduodamas bausmeés vykdymo tikslu, tokia teisminé kontrolé atliekama
priimant vykdyting teismo sprendima, kuriuo pagrjstas Sis aresto orderis. 1S tiesy, vykdandCioji
teisminé institucija gali daryti prielaidg, jog sprendimas iSduoti tokj areSto orderj priimtas po
proceso, per kurj praSomas perduoti asmuo pasinaudojo visomis savo pagrindiniy teisiy gynybos
garantijomis. Be to, Sio areSto orderio proporcingumas kyla i§ paskelbto apkaltinamojo
nuosprendzio, nes pagrindy sprendime dél Europos areSto orderio numatyta, kad jis turi apimti
maziausiai keturiy ménesiy trukmés laisvés atémimo bausme ar jkalinima.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panas$ias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.

Visas sprendimy (C-566/19 PPU ir C-626/19 PPU, C-625/19 PPU ir C-627/19 PPU) tekstas nuo jy
paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
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