Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 156/19
V Luxemburgu 12. decembra 2019

Rozsudok v spojenych veciach C-566/19 PPU

Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a C-626/19 PPU
Openbaar Ministerie, ako aj vo veciach C-625/19 PPU a C-627/19 PPU
Tlag a informacie Openbaar Ministerie

Sudny dvor rozhodol, ze francizske, $védske a belgické prokuratary spinaju
poziadavky vyzadované na vydavanie europskeho zatyka€a, a takisto objasnil
rozsah sudnej ochrany poskytnutej osobam, na ktoré bol vydany takyto zatykac¢

V rozsudkoch Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg a Openbaar Ministerie
(prokuratori v Lyone avTours) (C-566/19 PPU a C-626/19 PPU), Openbaar Ministerie
(prokurattra vo Svédsku) (C-625/19 PPU) a Openbaar Ministerie (Kralovska prokuratira v Bruseli)
(C-627/19 PPU), ktoré boli vydané 12. decembra 2019 v rAmci naliehavého konania, Sudny dvor
doplnil svoju nedavnu judikatdru® v oblasti rdmcového rozhodnutia 2002/584 o eurépskom
zatykaci?, pricom uviedol spresnenia tykajlce sa poZziadavky nezavislosti ,sudneho organu
vydavajuceho” eurdpsky zatykac€ a poziadavky ucinnej sudnej ochrany, ktora musi byt zaru¢ena
osobam, na ktoré bol takyto zatyka¢ vydany.

Vo veciach samych iSlo o eurGpske zatykaCe, z ktorych prvy adruhy, vydané francuzskou
prokuraturou (veci C-566/19 PPU a C-626/19 PPU), a treti, vydany Svédskou prokuratirou (vec
C-625/19 PPU), boli vydané na ucely trestného stihania a Stvrty, vydany belgickou prokuratirou
(vec C-627/19 PPU), bol vydany na ucel vykonu trestu. Vznikla otazka vykonu uvedenych
zatykaCov, ktora zavisela najma od kvalifikacie tychto jednotlivych prokuratir ako ,sudnych
organov vydavajucich zatykac".

V prvom rade Sudny dvor skumal, &i postavenie francuzskej prokuratlry jej priznava zaruku
dostatoCnej nezavislosti na vydavanie eurdpskych zatykacov, a rozhodol, Ze je tomu tak.

Sudny dvor vramci svojho posudenia, ktorym dospel k tomuto zaveru, najprv pripomenul, Ze
pojem ,sudny organ vydavajuci zatykac“ moéze zahfiiat organy ¢lenského Statu, ktoré bez toho,
aby boli sudcami alebo sudmi, sa podielaju na vykone spravodlivosti v trestnych veciach a konaju
nezavisle. Na splnenie tejto podmienky uvedenej ako poslednej sa vyZaduje existencia
Statutarnych a organizanych pravidiel, ktoré dokazu zabezpedit, aby dotknuté organy neboli pri
vydavani eurépskeho zatykaca vystavené akémukolvek riziku, ze budl podliehat individualnym
usmerneniam alebo pokynom zo strany vykonnej moci.

Pokial ide o francizskych prokuratorov, Sudny dvor sa domnieva, Ze z predloZzenych dbkazov
dostato¢ne vyplyva, Zze maju prAvomoc nezavisle posudit, najma vo vztahu k vykonnej moci,
potrebu vydania eurdépskeho zatykaCa ajeho primeranost, aze tato pravomoc vykonavaju
objektivne, pricom zohladriuju vSetky skuto€nosti v prospech a neprospech. Ich nezavislost nie je
spochybnena skuto¢nostou, Zze konaju vo verejnom zaujme, ani skutoénostou, Ze minister
spravodlivosti im mdze adresovat vSeobecné pokyny v oblasti trestnej politiky, a ani tym, ze

1 Pozri najma rozsudky z 27. maja 2019, OG a PI (prokuratiry v Libecku a v Zwickau) (C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456); z 27. méaja 2019, PF (Generalny prokurator v Litve) (C-509/18, EU:C:2019:457) (pozri TK €. 68/19), ako
aj z 9. oktobra 2019, NJ (prokuratara vo Viedni) (C-489/19 PPU, EU:C:2019:849).

2 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002 o eurépskom zatykaéi a postupoch odovzdavania os6b
medzi &lenskymi $tatmi — Stanoviska niektorych é&lenskych $tatov k prijatiu rdamcového rozhodnutia (U. v. ES L 190,
2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34).
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podliehaju dohladu a kontrole svojich nadriadenych, ktori sami su ¢lenmi prokuratiry, ateda su
povinni dodrziavat’ pokyny tychto nadriadenych prokuratorov.

V druhom rade Suadny dvor spresnil poziadavku stanovenu v jeho nedavnej judikatire, podla ktorej
rozhodnutie o vydani eurépskeho zatykaca musi mat moznost — pokial je prijaté organom, ktory,
hoci sa podiela na vykone spravodlivosti, nie je sidom —, byt v ¢lenskom State vydavajucom tento
zatykaé predmetom sudneho prostriedku napravy spifiajicemu poZiadavky Gg&innej sudnej
ochrany.

Po prvé Sudny dvor zdoraznil, ze existencia takéhoto sudneho prostriedku napravy nie je
podmienkou na to, aby organ mohol byt kvalifikovany ako sudny organ vydavajuci zatykac.

Po druhé Sadny dvor uviedol, ze je povinnostou ¢lenskych Statov, aby zabezpecili, ze ich
vnutroStatne pravne poriadky ucinne chrania pozadovanu uroven sudnej ochrany prostrednictvom
procesnych pravidiel, ktoré budu uplathovat a ktoré sa moézu v jednotlivych systémoch IiSit.
Zavedenie prava podat samostatny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vydani eurépskeho
zatykacCa vsak predstavuje len jednu z moznosti. Sudny dvor teda rozhodol, ze poziadavky U&innej
sudnej ochrany, ktor4 sa musi poskytnut osobe, na ktort bol vydany eurdpsky zatyka€ inym
organom nez sudom na ucely trestného stihania, su spinené, pokial podmienky vydania tohto
zatykaCa, anajmd jeho primeranost podliehajd sudnemu preskimaniu v ¢lenskom State
vydavajucom zatykac.

V prejednavanej veci franclizsky a Svédsky systém zodpoveda tymto poziadavkam, pretoze na
zaklade vnutrostatnych procesnych pravidiel mozno konstatovat, ze primeranost rozhodnutia
prokuratary vydat eurOpsky zatykaC¢ mobze byt predmetom tak predchadzajuceho sudneho
preskimania, ako aj sudneho preskimania prebiehajuceho takmer sucasne, a napokon aj
dodatoéného takého preskimania. Takéto posudenie totiz predbezne vykonava sud, ktory prijme
vnutro$tatne rozhodnutie, ktoré méze nasledne predstavovat zaklad eurdpskeho zatykaca.

V pripade, Ze eurdpsky zatyka¢ bol vydany prokuratdrou ani nie tak na ucely trestného stihania,
ako na ucely vykonu trestu odnatia slobody ulozenému pravoplatnym rozsudkom, Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze poziadavky vyplyvajice z uc€innej sudnej ochrany neznamenaju ani to, ze by
sa vyzadoval samostatny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prokuratary. Belgicky systém, ktory
takyto opravny prostriedok nestanovuje, teda tiez zodpoveda uvedenym poziadavkam. V tejto
suvislosti Sudny dvor zdéraznil, ze ak bol europsky zatyka¢ vydany na ucely vykonu trestu, sudne
preskimanie sa uskutocnilo pri vydani vykonatelného rozsudku, ktory predstavuje zaklad pre tento
zatykaC. Vykonavajuci sudny organ totiz mdéze predpokladat, Zze rozhodnutie o vydani takéhoto
zatykaCa je vysledkom sudneho konania, v ktorom boli pozadovanej osobe poskytnuté zaruky
suvisiace s ochranou jej zékladnych prav. Okrem toho primeranost tohto zatykaca zavisi aj od
vysky uloZeného trestu, pretoze ramcové rozhodnutie o eurépskom zatykaci stanovuje, Ze tento
trest musi byt vykonom trestu alebo ochranného opatrenia s minimalnou dizkou $tyri mesiace.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudkov (C-566/19 PPU a C-626/19 PPU, ako aj C-625/19 PPU a C-627/19 PPU) sa
uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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