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Luxemburgo, 12 de diciembre de 2019

Sentencia en el asunto T-683/18
Prensa e Informacion Santa Conte/EUIPO

En el estado actual del Derecho de la Unidén, un signo que alude a la marihuana no
puede ser registrado como marca de la Unién
Dicho signo es contrario al orden publico
En 2016, la sefiora Santa Conte presenté ante la Oficina de Propiedad Intelectual de la Union

Europea (EUIPO) una solicitud para registrar el siguiente signo figurativo como marca de la Union
para productos alimentarios, bebidas y servicios de restauracion.

CANNABIS

STORE AMSTERDAM

La EUIPO deneg6 su solicitud al considerar que el signo era contrario al orden publico. La
seflora Conte interpuso entonces ante el Tribunal General de la Union Europea un recurso
mediante el que solicitaba la anulacion de la resolucién de la EUIPO. ?

Mediante su sentencia dictada hoy, el Tribunal General desestima el recurso, de modo que se
confirma laresolucién de la EUIPO.

El Tribunal General declara que la EUIPO consideré acertadamente que la representacion
estilizada de la hoja de cannabis era el simbolo mediatico de la marihuana y que el término
«Amsterdam» hacia referencia al hecho de que la ciudad de Amsterdam incluye puntos de venta
de esa droga derivada del cannabis, por estar tolerada su comercializacién en los Paises Bajos en
determinadas condiciones. Por otra parte, la mencién del término «store», que significa
habitualmente «tienda», da lugar a que el publico pueda esperar que los productos y servicios
comercializados bajo ese signo correspondan a los que ofreceria una tienda de productos
estupefacientes. Asi pues, el Tribunal General, tras reconocer que el cafiamo no se considera una
sustancia estupefaciente por debajo de un determinado umbral de tetrahidrocannabinol (THC)
concluye que, en el presente asunto, es la combinacién de esos distintos elementos lo que
[lama la atenci6on de los consumidores, que no disponen necesariamente de conocimientos

1 Entre los motivos de denegacion del registro de una marca, figura el de «marcas que sean contrarias al orden publico
0 a las buenas costumbres». En lo que respecta al caracter contrario de una marca al orden publico, véase la sentencia
del Tribunal General de 15 de marzo de 2018 dictada en el asunto T-1/17, La Mafia SE SIENTA A LA MESA (CP
n.° 33/18). En lo que respecta al caracter (no) contrario de una marca a las «buenas costumbres», véanse las
conclusiones del Abogado General de 2 de julio de 2019 presentadas en el asunto C-240/18 P, Constantin Film
Produktion GmbH/EUIPO (CP n.° 86/19).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-1/17
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-03/cp180033es.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-03/cp180033es.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-240/18
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-07/cp190086es.pdf

cientificos o técnicos precisos sobre el cannabis como sustancia estupefaciente, ilegal en
numerosos paises de la Unidn.

En lo que se refiere al concepto de «orden publico», el Tribunal General sefiala que, aunque en la
actualidad la cuestion de la legalizacion del cannabis con fines terapéuticos e incluso ludicos es
objeto de debate en numerosos Estados miembros, en el estado actual del Derecho, su consumo
y utilizacion siguen siendo ilegales por encima del umbral mencionado en la mayoria de los
Estados miembros. Asi pues, en estos ultimos, la lucha contra la propagaciéon de la sustancia
estupefaciente derivada del cannabis responde a un objetivo de salud publica destinado a
combatir sus efectos nocivos. El régimen aplicable al consumo y uso de dicha sustancia esta
comprendido dentro del concepto de «orden publico». Por otra parte, el Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) dispone que la Unibn complementara la accion de
los Estados miembros dirigida a reducir los dafios a la salud producidos por las drogas, incluidas
la informacion y la prevencion, y que el trafico ilegal de drogas es uno de los @mbitos delictivos de
especial gravedad con una dimension transfronteriza, en los que esta prevista la intervencién del
legislador de la Unién. Habida cuenta de ese interés fundamental, el Tribunal General considera
gue el hecho de que el signo controvertido ser& percibido por el publico pertinente como
una indicacion de que los alimentos y las bebidas cubiertos por la solicitud de marca, asi como
los servicios relacionados con los mismos, contienen sustancias estupefacientes, ilegales en
varios Estados miembros, basta para concluir que es contrario al orden publico.

El Tribunal General destaca que, dado que una de las funciones de la marca consiste en
identificar el origen comercial de un producto o servicio para permitir al consumidor tomar sus
decisiones de compra, en la medida en que sea percibido de la forma antes descrita, el signo
controvertido induce implicita pero necesariamente a la compra de esos productos y
servicios o, al menos, banaliza su consumo.

NOTA: La marca de la Unién tiene validez en todo el territorio de la Union Europea, y coexiste con las
marcas nacionales. Las solicitudes de registro de una marca de la Union se presentan ante la EUIPO. Sus
resoluciones pueden ser recurridas ante el Tribunal General.

NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacion ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses y diez dias a partir de
la notificacion de la resolucién. El recurso de casacion sera sometido a un procedimiento de previa admision
a tramite. A estos efectos, debera ir acompafiado de una solicitud de admision a tramite en la que se
exponga la cuestion o cuestiones importantes para la unidad, la coherencia o el desarrollo del Derecho de la
Unién que dicho recurso de casacion suscita.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacion de dicho acto.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal General.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento

Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667

Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en
«Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106
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