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Oznaczenie przywotujgce marihuane nie moze, zgodnie z aktualnym stanem prawa,
zostaé zarejestrowane jako unijny znak towarowy
Oznaczenie takie jest sprzeczne z porzgdkiem publicznym

W 2016 r. P. Santa Conte zlozyla w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

(EUIPO) wniosek o rejestracje nastepujgcego oznaczenia graficznego jako unijnego znaku
towarowego dla $rodkéw spozywczych, napojow oraz ustug zaopatrzenia w zywnosc¢ i napoje:

CANNAEBIS

STORE AMSTERDAM

EUIPO odrzucito jej wniosek, uznajac, ze oznaczenie jest sprzeczne z porzadkiem
publicznym. P. Conte wystgpita do Sadu Unii Europejskiej ze skargg o stwierdzenie niewaznosci
decyzji EUIPO.

W wyroku ogtoszonym w dniu dzisiejszym Sad oddalit skarge, a tym samym decyzja EUIPO stata
sie ostateczna.

Sad orzekt, ze EUIPO stusznie stwierdzito, iz stylizowane przedstawienie lisci konopi indyjskich
jest medialnym symbolem marihuany oraz ze stowo ,amsterdam” odsyta do faktu, ze miasto
Amsterdam liczy wiele punktow sprzedazy tego Srodka odurzajgcego pozyskanego z konopi
indyjskich ze wzgledu na to, ze jego sprzedaz w Niderlandach jest pod pewnymi warunkami
tolerowana. Ponadto umieszczenie w oznaczeniu objetym zgtoszeniem znaku towarowego stowa
.store”, oznaczajgcego zwyczajowo ,sklep” lub ,butik”, skutkuje tym, ze krag odbiorcow moze
oczekiwa¢, ze towary i ustugi objete tym oznaczeniem odpowiadajg towarom i ustugom
proponowanym przez sklep oferujgcy $rodki odurzajgce. Co za tym idzie, Sad, uznawszy
wprawdzie, ze konopie nie sg kwalifikowane jako substancja odurzajgca ponizej okre$lonej
zawartosci tetrahydrokannabinolu (THC), doszedt do wniosku, ze w niniejszym przypadku to

1 Wsérod podstaw odmowy rejestracji znaku towarowego znajduje sie podstawa odnoszgca sie do ,znak[6w]
towarow[ych], ktére sg sprzeczne z porzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami” . Co sie tyczy sprzecznos$ci znaku
towarowego z porzgdkiem publicznym, zobacz wyrok Sadu z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie T-1/17, La Mafia SE
SIENTA A LA MESA (komunikat prasowy nr° 33/18). Jesli chodzi o (nie)sprzeczno$¢ znaku towarowego z ,dobrymi
obyczajami”, zobacz opinie rzecznika generalnego z dnia 2 lipca 2019 r. w sprawie C-240/18P, Constantin Film
Produktion GmbH (komunikat prasowy nr° 86/19).
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dzieki kombinacji tych poszczegélnych elementéw sporne oznaczenie przycigga uwage
konsumentow, ktérzy niekoniecznie posiadajg naukowg lub techniczng wiedze o konopiach
indyjskich jako substancji odurzajacej, nielegalnej w wielu panstwach cztonkowskich Unii.

Co sie tyczy pojecia ,porzadku publicznego”, Sad zauwazyl, ze nawet jezeli w chwili obecnej
kwestia legalizacji konopi indyjskich do cel6éw terapeutycznych lub nawet rekreacyjnych jest
przedmiotem dyskusji w wielu pahstwach czionkowskich, w obecnym stanie prawa ich konsumpcja
i wykorzystywanie pozostajg nielegalne powyzej progu ustalonego w wiekszosci panstw
cztonkowskich. Tak wiec w owych panstwach walka z rozpowszechnianiem substancji odurzajgcej
pozyskiwanej z konopi indyjskich odpowiada celowi z zakresu zdrowia publicznego, jakim jest
zwalczanie szkodliwych skutkéw dziatania takiej substancji. Tym samym rezim prawny regulujgcy
spozywanie i stosowanie tej substancji wchodzi w zakres pojecia ,porzgdku publicznego”. Ponadto
zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Unia uzupetnia dziatania
podejmowane przez panstwa czionkowskie w celu ograniczenia szkodliwego wptywu narkotykow
na zdrowie, wtym poprzez informowanie i profilaktyke, a nielegalny handel narkotykami jest
jednym z obszaréw szczegodlnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym, w ktérych
przewidziano interwencje prawodawcy unijnego. Majgc na uwadze ten podstawowy interes, Sad
uznat, iz fakt, ze sporne oznaczenie bedzie postrzegane przez wlasciwy krag odbiorcow jako
wskazanie, ze produkty spozywcze i napoje objete zgtoszeniem znaku towarowego, jak réwniez
zwigzane znimi ustugi, zawieraja substancje odurzajgce uznane za nielegalne w wielu
panstwach cztonkowskich, jest wystarczajgcy dla uznania go za sprzeczne z porzadkiem
publicznym.

Sad podkredlit, ze ze wzgledu na fakt, iz jedng z funkcji znaku towarowego jest identyfikowanie
pochodzenia handlowego towaru lub ustugi w celu umozliwienia wten sposdb konsumentowi
dokonania wyboru, sporne oznaczenie, w zakresie w jakim bedzie postrzegane w sposdb opisany
powyzej, posrednio, ale jednoznacznie sklania do zakupu takich towaréw i ustug lub
przynajmniej trywializuje ich konsumpcije.

UWAGA: Unijny znak towarowy jest skuteczny na catym obszarze Unii Europejskiej i wspdtistnieje ze
znakami krajowymi. Zgtoszenia znaku towarowego kierowane sg do EUIPO. Odwotanie od jego decyzji
moze zosta¢ wniesione do Sgdu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwdch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu. Odwotanie
podlega badaniu w trybie wstepnej procedury dotyczacej jego dopuszczalnosci. W tym celu powinno ono
zawiera¢ wniosek o dopuszczenie do rozpoznania wskazujgcy istotng kwestie lub istotne kwestie zwigzane z
jednolitym stosowaniem, spojnoscig lub rozwojem prawa Unii, ktérych dotyczy odwotanie.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje europejskie oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sagdu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewazno$¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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