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Rozsudek ve véci C-201/15
Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) v. Ypourgos
Tisk a informace Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

Unijni pravo v zasadé nebrani tomu, aby ¢lensky stat za urcitych okolnosti nepovolil
hromadné propousténi v zajmu ochrany zaméstnanct a zaméstnanosti

Nicméné v rdmci takové vnitrostatni pravni Gpravy, ktera musi usilovat o sladéni a spravedlivou
rovnovahu mezi ochranou zaméstnanct a zaméstnanosti na jedné strané a svobodou usazovani
a podnikani zaméstnavatelt na strané druhé, zejména nemohou byt zakonna kritéria, ktera musi

pfislusny organ uplatnit, aby mohl zabranit navrhu na hromadné propousténi, formulovana obecné
a nepresné.

Recka spoleénost AGET Iraklis, ktera produkuje cement ajejimz hlavnim akcionafem je
francouzska nadnarodni skupina Lafarge, zpochybriuje rozhodnuti ministerstva prace nepovolit
provedeni jejiho ndvrhu na hromadné propousténi (ktery pocital s uzavienim zavodu v Chalkidé na
ostrové na ostrové Euboie a se zruenim 236 pracovnich mist). V Recku plati, Zze v pfipadg, ze
strany nedosahnou ohledné& navrhu na hromadné propousténi dohody, muze prefekt nebo ministr
po posouzeni tfi kritérii (a sice podminek na trhu prace, situace podniku a zajmu narodniho
hospodarstvi) planované propousténi zcela nebo z&asti nepovolit. Neni-li navrh na hromadné
propousténi povolen, nelze jej proveést.

Symvoulio tis Epikrateias (fecka statni rada), které byla véc predlozena, se taze Soudniho dvora,
zda je takové predchozi spravni povoleni v souladu se smérnici o hromadném propousténit
a svobodou usazovani zaruCenou Smlouvami (svoboda, kterou francouzska nadnarodni
spoleCnost Lafarge vyuziva prostfednictvim vétSinovych podill, které v daném pfipadé vlastni
v fecké spolecnosti AGET lIraklis). V pfipadé zaporné odpovédi se Ffecky soud taze, zda lze feckou
pravni Upravu presto povaZzovat za slugitelnou s unijnim pravem, nebot Recko prochazi vaznou
hospodarskou krizi a potyka se s obzvlasté vysokou mirou nezaméstnanosti.

V rozsudku z dneSniho dne Soudni dvir zkoumal nejprve slucitelnost feckych pravnich predpist
se smérnici. V tomto ohledu konstatoval, Ze smérnice v zasadé nebrani vnitrostatnimu rezimu,
ktery pfriznava organu verejné moci pravomoc zabranit hromadnému propousténi
odivodnénym rozhodnutim pfijatym po pfezkoumani skute€nosti uvedenych ve spise a zohlednéni
pfedem stanovenych hmotnépravnich kritérii, ledaze takovy rezim zbavuje smérnici uzite€ného
ucinku. Smérnice muze byt zbavena uzite€ného ucinku zejména tehdy, pokud vzhledem ke
kritériim pouzitym vnitrostatnim organem je jakakoliv skute€na moznost zaméstnavatele provést
hromadné propusténi prakticky vyloucena.

V projednavaném pripadé AGET Iraklis tvrdi, Ze fecké organy systematicky branily navrhim na
hromadné propousténi, které jim byly oznameny. Recky soud projednavaijici véc tedy bude muset
ovéfit, zda z dlvodu kritérii pouzivanych feckymi organy je smérnice zbavena uzite€ného ucinku,
protoze zaméstnavatelé nemaji Zadnou skute¢nou moznost hromadné propousténi provest.

Soudni dvar zkoumal dale slucitelnost feckych pravnich predpist se svobodou usazovani. V tomto
ohledu konstatoval, Ze fecka pravni uprava mulze predstavovat zavaznou prekazku vykonu
svobody usazovani v Recku. Tato pravni Uprava totiz mdZe &init pfistup na fecky trh méné
atraktivnim a vyrazné sniZovat, €i dokonce vyluCovat, moznost jakéhokoliv subjektu z jiného

! Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich pfedpist Clenskych statd tykajicich se
hromadného propousténi (UF. vést. 1998, L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).
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Clenského statu, ktery ma v umyslu svou Cinnost upravit nebo se ji vzdat, se pfipadné rozloudit
s pfedtim pfijatymi zaméstnanci. Soudni dvar tedy dospél k zavéru, Ze dochazi k omezeni
svobody usazovani.

Soudni dvar pfipomnél, ze takové omezeni muize byt odivodnéno naléhavymi davody
obecného z4jmu, jako je ochrana zaméstnancli a podpora zaméstnanosti a zprostfedkovani
prace. Soudni dvir vtomto ohledu konstatoval, Ze o samotné skute€¢nosti, ze €lensky stat
stanovi, ze navrhy na hromadné propousténi musi byt predem oznameny vnitrostatnimu
organu, ktery ma kontrolni pravomoc, umoznujici mu za uréitych okolnosti nesouhlasit
s takovym navrhem z divodd souvisejicich s ochranou zaméstnanci a zaméstnanosti,
nelze mit za to, ze je vrozporu se svobodou usazovani nebo se svobodou podnikani
zakotvenou Listinou zakladnich prav Evropské unie. Takovy rezim totiz ze své podstaty nevylucuje
jakoukoli moznost provést hromadné propousténi, ale jeho cilem je pouze tuto moznost regulovat
tak, aby bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmy souvisejicimi s ochranou zaméstnanct
a zaméstnanosti (zejména ochranou proti neopravnénému propusténi) a zajmy souvisejicimi se
svobodou usazovani. Soudni dvir dospél k zavéru, Zze takovy rezim maze splfiovat pozadavky na
proporcionalitu a kromé toho se nedotyka podstaty svobody podnikani.

Soudni dvur poté zkoumal ona tfi kritéria, z hlediska kterych musi fecké organy prfezkoumat navrhy
na hromadné propousténi. Soudni dvlr konstatoval, Ze prvni z kritérii (zajem narodniho
hospodafstvi) nelze pfijmout, jelikoz cile hospodaiské povahy nemohou predstavovat diavod
obecného zajmu oduvodnujici omezeni takové svobody, jako je svoboda usazovani. Naproti tomu
zbyvajici dvé kritéria (situace podniku a podminky na trhu prace), Ize podle vSeho a priori
vztahnout k legitimnim cillm obecného zajmu, jimiz jsou ochrana zaméstnancu
a zameéstnanosti.

Soudni dvar vSak konstatoval, Ze tato dvé kritéria jsou formulovana velmi obecné a nepresné.
Dotceni zaméstnavatelé tak nevédi, za jakych konkrétnich a objektivnich podminek mohou fecké
organy nesouhlasit s ndvrhy na hromadné propousténi: situace jsou potencialné Cetné, neurcené
a neurcitelné a kritéria ponechavaji feckym organum Siroky prostor pro uvazeni, ktery je obtizné
kontrolovatelny. Takova nepriesna kritéria, ktera nespodivaji na objektivnich
a prezkoumatelnych podminkach, jdou nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
uvedenych cil(, a nemohou tedy splfiovat pozadavky zasady proporcionality.

A konec¢né, v odpovéd na druhou otazku poloZzenou feckym soudem Soudni dvar konstatoval, ze
pripadna existence kontextu vyznadujiciho se vaznou hospodarskou krizi a obzvlasté
vysokou mirou nezaméstnanosti v clenském staté nemuize ovlivnit vySe uvedené reseni.
Smérnice ani Smlouva o FEU totiz nepoditaji s odchylkou na zakladé existence takového
vnitrostatniho kontextu.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkt, ktery nezavazuje Soudni dvar.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
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