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Sentencia en el asunto C-418/18 P
Prensa e Informacién Puppinck y otros/Comisién

Segun el Tribunal de Justicia, el Tribunal General no cometié ningun error al
confirmar la decision de la Comision de no presentar una propuesta legislativa en
respuesta a la iniciativa ciudadana europea «Uno de nosotros»

En la sentencia Puppinck y otros/Comision (C-418/18 P), de 19 de diciembre de 2019, el Tribunal
de Justicia, en formacion de Gran Sala, ha desestimado el recurso de casacion interpuesto por los
organizadores de la iniciativa ciudadana europea («ICE») denominada «Uno de nosotros» contra
la sentencia del Tribunal General ! por la que se desestimé el recurso de anulacién de aquéllos
contra la Comunicacion de la Comision, de 28 de mayo de 2014, relativa a esa ICE. 2

Con arreglo al Tratado de la Uniéon Europea ® y al Reglamento n.° 211/2011, 4 un grupo de al
menos un millén de ciudadanos de la Unién, procedentes de por lo menos un cuarto de los
Estados miembros, podra tomar la iniciativa de invitar a la Comision, en el marco de sus
atribuciones, a que proponga al legislador de la Unién que adopte un acto juridico para los fines
de la aplicacion de los Tratados. Antes de iniciar la recogida del numero de firmas requerido, los
organizadores de la ICE deben registrarla ante la Comision, que examinara en particular el objeto
y los objetivos de dicha ICE.

El Sr. Patrick Grégor Puppinck y seis personas mas forman el comité de ciudadanos de la ICE
denominada «Uno de nosotros», registrada ante la Comisién en 2012. ° El objetivo de esta ICE
consiste en que se prohiba y se ponga fin a la financiaciéon por parte de la Unién de actividades
gue suponen la destruccion de embriones humanos (concretamente en los ambitos de la
investigacion, la ayuda al desarrollo y la salud publica), incluida la financiacion directa o indirecta
del aborto. Tras su registro, la ICE «Uno de nosotros» reunid el millon de firmas requerido y fue
presentada oficialmente a la Comision a principios de 2014. El 28 de mayo de 2014, la Comision
expresd en una comunicacion su decision de no adoptar ninguna medida en respuesta a esta ICE.

Los organizadores de la ICE pidieron entonces ante el Tribunal General de la Unién Europea la
anulacién de la comunicacion de la Comisién, aduciendo, entre otras cosas, que esta institucion
esta obligada a presentar una propuesta de acto juridico de la Unién en respuesta a una ICE
registrada. El Tribunal General confirmé la decision de la Comision.

El Tribunal de Justicia, que conoce del recurso de casacion, ha comenzado sefialando que, a
tenor del articulo 11 TUE, apartado 4, la ICE tiene por objeto «invitar» a la Comisién a que
presente una propuesta adecuada para los fines de la aplicacién de los Tratados, y no obligar a
esta institucion a adoptar la medida o las medidas propuestas por la ICE. El Tribunal de Justicia
ha afiadido que de diversas disposiciones del Reglamento n.° 211/2011 resulta que, al recibir una

1 Sentencia del Tribunal General de 23 de abril de 2018, One of Us y otros/Comision (T-561/14); véase, asimismo, el CP
52/18.

2 Comunicacion COM(2014) 355 final de la Comisién, de 28 de mayo de 2014, sobre la iniciativa ciudadana europea
«Uno de nosotros».

3 Articulo 11 TUE, apartado 4.

4 Reglamento (UE) n.° 211/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, sobre la iniciativa
ciudadana (DO 2011, L 65, p. 1; correccién de errores en DO 2011, L 330, p. 47, y DO 2012, L 94, p. 49).

5 COM(2014) 355 final.
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ICE, la Comision presenta las medidas que en su caso se proponga adoptar y las razones para
actuar asi o para no hacerlo, lo que confirma que la presentacion por parte de la Comision de una
propuesta de acto de la Union a raiz de una ICE tiene caracter facultativo.

A continuacién, el Tribunal de Justicia ha recordado que la facultad de iniciativa legislativa que los
Tratados confieren a la Comision significa que corresponde a esta institucién decidir si presenta o
no una propuesta de acto legislativo, salvo en el supuesto de que el Derecho de la Unién la
obligue a hacerlo. Esta facultad de iniciativa legislativa de la Comision constituye una de las
manifestaciones del principio de equilibrio institucional, caracteristico de la estructura institucional
de la Unién, que implica que cada una de las instituciones ha de ejercer sus competencias sin
invadir las de las demas. A este respecto, el Tribunal de Justicia ha sefialado que, a tenor del
Reglamento n.° 211/2011, la ICE pretende conceder a los ciudadanos de la Unién un derecho
similar al conferido al Parlamento Europeo y al Consejo por los articulos 225 TFUE y 241 TFUE,
respectivamente, para solicitar a la Comisién que presente cualquier propuesta oportuna para la
aplicacion de los Tratados. Ahora bien, dado que el derecho asi conferido al Parlamento y al
Consejo no menoscaba la facultad de iniciativa legislativa de la Comision, lo mismo debe aplicarse
al caso de una ICE.

El Tribunal de Justicia ha subrayado igualmente que el hecho de que la Comisidn no esté obligada
a adoptar medidas a raiz de una ICE no significa, contrariamente a lo aducido por los recurrentes,
gue esa iniciativa se vea privada de efecto util. Efectivamente, por un lado, el mecanismo de la
ICE es uno de los instrumentos de democracia participativa que vinieron a completar, con la
adopcion del Tratado de Lisboa, el sistema de democracia representativa en el que se basa el
funcionamiento de la Unién, con el objetivo de fomentar la participacion de los ciudadanos en el
proceso democrético y promover el didlogo entre los ciudadanos y las instituciones de la Unién.
Por otro lado, una ICE registrada de conformidad con el Reglamento n.° 211/2011 y que cumple
todos los procedimientos y requisitos establecidos en este Reglamento genera una serie de
obligaciones especificas para la Comision, enumeradas en los articulos 10 y 11 de dicho
Reglamento. Segun el Tribunal de Justicia, el particular valor afladido del mecanismo de la ICE no
reside pues en la certeza de un resultado, sino en las vias y oportunidades que abre para que los
ciudadanos de la Union puedan suscitar un debate politico en las instituciones de ésta sin
necesidad de esperar al inicio de un procedimiento legislativo.

Ademas, el Tribunal de Justicia ha confirmado el enfoque del Tribunal General de que una
comunicacion relativa a una ICE, como la ICE controvertida, estd comprendida en el ejercicio de la
amplia facultad de apreciacion de que dispone la Comision y, por lo tanto, debe ser objeto de un
control jurisdiccional limitado, destinado a comprobar, en particular, el caracter suficiente de la
motivacion y la inexistencia de errores manifiestos de apreciacion.

En este contexto, el Tribunal de Justicia ha corroborado, en concreto, el razonamiento seguido por
el Tribunal General segun el cual la Comision no incurrié en ningan error manifiesto de apreciacion
al estimar, basandose en una publicacion de la Organizacion Mundial de la Salud, que la
financiacién por parte de la Unién de un conjunto de servicios de salud seguros y eficaces, en
particular en materia de aborto, contribuye a reducir el nimero de abortos de riesgo y, por ende, el
peligro de mortalidad y de enfermedades maternas.

NOTA: Contra las sentencias y autos del Tribunal General puede interponerse un recurso de casacion,
limitado a las cuestiones de Derecho, ante el Tribunal de Justicia. En principio, el recurso de casacién no
tiene efecto suspensivo. Cuando el recurso de casacién sea admisible y fundado, el Tribunal de Justicia
anulara la resolucién del Tribunal General. En el caso de que el asunto esté listo para ser juzgado, el
Tribunal de Justicia podra resolver él mismo definitivamente el litigio. En caso contrario, el Tribunal de
Justicia devolvera el asunto al Tribunal General, que estara vinculado por la resolucion adoptada en
casacion por el Tribunal de Justicia.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacion y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca @ (+352) 4303 3667.
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Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en
«Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106.
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