Europos Sajungos Teisingumo Teismas
PRANESIMAS SPAUDAI Nr.160/19
2019 m. gruodzio 19 d., Liuksemburgas

Sprendimas byloje C-418/18 P
Spauda ir informacija Puppinck ir kt. / Komisija

Teisingumo Teismo manymu, Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, kai patvirtino
Komisijos sprendima nepateikti teisés akto pasitilymo dél Europos pilie€iy
iniciatyvos ,,Vienas i$ musy*“

2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Puppinck ir kt. / Komisija (C-418/18 P) Teisingumo Teismo
didzioji kolegija atmeté Europos pilie€iy iniciatyvos (EPI) ,Vienas i§ masy“ organizatoriy apeliacinj
skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo?, kuriuo $is teismas atmeté jy ieskinj dél 2014 m. geguzés
28 d. Komisijos komunikato, susijusio su $ia EPI?, panaikinimo.

Remiantis Europos Sgjungos sutartimi® ir Reglamentu Nr. 211/2011%, ne maziau kaip milijonas
Sajungos pilie€iy i ne maZiau kaip ketvirtadalio valstybiy nariy gali imtis iniciatyvos paraginti
Komisija, neperZzengiant jos kompetencijos riby, pasidlyti Sgjungos teisés akty leidéjui priimti teisés
akta, siekiant jgyvendinti Sutartis. Prie§ pradédami rinkti reikiamg kiekj parasy, EPI organizatoriai
turi jg uzregistruoti Komisijoje, o Si privalo konkreciai iSnagrinéti jos dalyka ir tikslus.

Patrick Grégor Puppinck ir kiti $e8i asmenys sudaro Europos pilie€iy iniciatyvos ,Vienas i§ masy®,
Komisijoje uzregistruotos 2012 m.5, komitetg. Sios Europos pilieéiy iniciatyvos tikslas yra uzdrausti
ir nutraukti Sgjungos teikiamg finansavimg veiklai, kurig vykdant naikinami zmogaus embrionai
(visy pirma mokslo tyrimy, paramos vystymuisi ir visuomenés sveikatos srityse), jskaitant tiesioginj
ar netiesioginj aborty finansavimg. Po to, kai Sajungos pilieciy iniciatyva ,Vienas i§ misy“ buvo
uzregistruota, dél jos buvo surinkta milijonas reikiamy parasSy, paskui 2014 m. pradzioje ji buvo
oficialiai pateikta Komisijai. 2014 m. geguzés 28 d. Komisija komunikate paZzymejo, kad neketina
imtis jokiy veiksmy dél Sios Europos pilie€iy iniciatyvos.

Tada EPI organizatoriai paprasé Europos Sajungos Bendrojo Teismo panaikinti Komisijos
komunikatg, be kita ko, teigdami, kad $i institucija, atsakydama j uzregistruotg EPI, privalo pateikti
Sajungos teisés akto pasililymg. Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos sprendima.

Nagrinédamas apeliacinj skundg Teisingumo Teismas i§ pradziy pazymeéjo, kad, remiantis ESS
11 straipsnio 4 dalimi, EPI siekiama ,paraginti“ Komisijg pateikti atitinkamg pasitlymg jgyvendinant
Sutartis, o ne jpareigoti Sig institucijg imtis EPI numatyto veiksmo ar veiksmy. Jis priddre, kad i$
jvairiy Reglamento Nr. 211/2011 nuostaty matyti, jog gavusi EPI Komisija turi nurodyti, kokiy
veiksmy prireikus ketina imtis ir dél kokiy priezascCiy imasi ar nesiima tokiy veiksmuy, o tai patvirtina,
kad ji neprivalo pateikti Sgjungos teisés akto pasitlymo dél EPI.

Paskui Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Sutartis Komisijai suteikta teisékdros iniciatyvos
teisé reiskia, jog Si institucija turi nuspresti, ar pateikti teisés akto pasitilymag, ar ne, iSskyrus atvejj,
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kai ji pagal Sajungos teise privaléty pateikti tokj pasidlyma. Si Komisijos teisékiros iniciatyvos teisé
yra viena i$ iSraiSky institucinés pusiausvyros principo, badingo Sajungos institucinei struktdrai.
Pagal §j principg kiekviena institucija vykdo savo jgaliojimus, paisydama kity institucijy jgaliojimy.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZyméjo, kad, remiantis Reglamentu Nr.211/2011, EPI
siekiama suteikti Sgjungos pilieCiams teise, panaSig j ta, kurig pagal SESV 225 ir 241 straipsnius
turi Parlamentas ir Taryba, prasyti Komisijos pateikti atitinkamg pasitdlymg, siekiant jgyvendinti
Sutartis. Kadangi taip Europos Parlamentui ir Tarybai pripaZinta teise nepaZeidZia Komisijos
teiséklros iniciatyvos teisés, tas pats pasakytina ir apie EPI.

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad, prieSingai, nei teigia apeliantai, tai, jog Komisija
neprivalo imtis veiksmy dél EPI, nereiskia, kad tokia iniciatyva praranda veiksminguma. IS tiesy,
viena vertus, EPlI mechanizmas yra viena i§ dalyvaujamosios demokratijos priemoniy, kuriomis,
priemus Lisabonos sutart, buvo papildyta atstovaujamosios demokratijos sistema, kuria
grindZiamas Sagjungos veikimas, ir kuriomis siekiama skatinti pilieiy dalyvavimg demokratiniame
procese ir pilieCiy bei Sajungos institucijy dialoga. Kita vertus, dél EPI, kuri buvo uzregistruota
pagal Reglamentg Nr.211/2011 ir kuri pateikta laikantis visy jame numatyty proceddry ir
reikalavimy, Komisijai atsiranda tam tikros konkrecios pareigos, iSvardytos to reglamento 10 ir
11 straipsniuose. Anot Teisingumo Teismo, EPI mechanizmo konkreti pridétiné verté yra ne
rezultato tikrumas, o ja Sajungos pilieCiams sukuriamos galimybés inicijuoti politinius debatus
Sajungos institucijose, nelaukiant, kol bus pradéta teisékiros procedira.

Be to, Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo poZidrj, kad dél su EPI susijusio
komunikato, kaip antai gin€ijamo komunikato, Komisija turi placig diskrecijg, todél jam taikytina
ribota teisminé kontrolé, siekiant nustatyti, be kita ko, ar jo motyvai yra pakankami ir ar nepadaryta
akivaizdziy vertinimo klaidy.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konkregiai patvirtino Bendrojo Teismo motyvus, kad
Komisija, remdamasi Pasaulio sveikatos organizacijos leidiniu, nepadaré jokios akivaizdzios
vertinimo klaidos, kai nusprendé, jog Sajungos teikiamas visy saugiy ir veiksmingy sveikatos
priezilros paslaugy, jskaitant aborty srityje, finansavimas padeda mazinti nesaugiy aborty skaiciy,
taigi gimdyviy mirtingumo ir ligy rizikg.

PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar
nutarties tik teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei
apeliacinis skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis
gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grgzina
bylg Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Nuotraukas i$ sprendimo paskelbimo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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