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Spriedums lieta C-418/18 P
Prese un informacija Puppinck u.c./Komisija

Tiesa uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kludu, apstiprinot Komisijas lemumu
neiesniegt tiesibu akta priekSlikumu saistiba ar Eiropas pilsonu iniciativu “Viens no
mums”

2019. gada 19. decembra sprieduma lieta C-418/18 P Puppinck u.c./Komisija Tiesa, izskatot lietu
virspalata, noraidija apelacijas sudzibu, ko Eiropas pilsonu iniciativas (turpmak teksta — “EPI”)
“Viens no mums” organizatori bija iesniegusi par Visparéjas tiesas spriedumu !, ar kuru §T pédgja
minéta tiesa bija noraidijusi vinu prasibu atcelt Komisijas 2014. gada 28. maija pazinojumu par So
EPI 2.

Saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibu ® un Regulu Nr. 211/2011 # Savienibas pilsoni, kuru
skaits ir vismaz viens miljons un kuri parstdv vismaz vienu ceturtdalu no dalibvalstim, var
uznemties iniciativu aicinat Komisiju saskana ar tas pilnvaram ierosinat Savienibas likumdevéjam
pienemt tiesibu aktu Ligumu pieméroSanai. Pirms var tikt uzsakta parakstu vaksana, EPI
organizatoriem ta ir jaregistré Komisija, kura it ipasi parbauda iniciativas priekSmetu un mérkus.

Patrick Grégor Puppinck un se8as citas personas ir 2012. gada Komisija registrétas ° EPI “Viens
no mums” pilsonu komitejas locekli. Sts EPI mérkis ir aizliegt un partraukt Savienibas finansgjumu
darbibam, kas paredz cilveka embriju iznicinadSanu (it 1padi pétniecibas, attistibas palidzibas un
veselibas aizsardzibas jomas), tostarp tieSu vai netieSu abortu finanséjumu. Péc tas registracijas
EPI “Viens no mums” savaca nepiecieSamo vienu miljonu parakstu, pirms ta 2014. gada tika
oficiali izklastita Komisijai. 2014. gada 28. maija Komisija sava pazinojuma noradija, ka péc Sis EPI
ta neplano veikt nekadu ricibu.

Tapéc EPI organizatori l0dza Eiropas Savienibas Visparéjo tiesu atcelt Komisijas pazinojumu,
tostarp noradot, ka Sai iestadei, atbildot uz registrétu EPI, ir jaiesniedz Savienibas tiesibu akta
priekSlikums. Vispareja tiesa apstiprinaja Komisijas lemumu.

Saistiba ar apelacijas sudzibu Tiesa vispirms noradija, ka saskana ar LES 11. panta 4. punktu EPI
mérkis ir “aicinat” Komisiju iesniegt atbilstoSu priekslikumu Ligumu piemérosanai, nevis likt Sai
iestadei veikt EPI ieceréto darbibu vai darbibas. Ta piebilda, ka no dazadam Regulas Nr. 211/2011
tiesibu normam izriet, ka tad, kad Komisija sanem EPI, ta izklasta ricibu, ko ta attieciga gadijuma
plano veikt, ka arT $adas ricibas veikSanas vai neveikSanas iemeslus, kas apstiprina, ka tam, ka
Komisija péc EPI iesniedz Savienibas tiesibu akta priekslikumu, ir fakultativs raksturs.

Turpingjuma Tiesa piebilda, ka Komisijai Ligumos pieskirtas likumdoSanas iniciativas tiesibas
nozimé, ka Sai iestadei ir jaizlemj iesniegt vai neiesniegt legislativa akta priekslikumu, iznemot
situacijas, kuras tai saskana ar Savienibas tiesibam obligati ir jaiesniedz $ads priekslikums. STs
Komisijas likumdo$anas iniciativas pilnvaras ir viena no Savienibas institucionalajai struktdrai
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raksturigajam institucionala lidzsvara principa izpausmém. Sis princips nozimé, ka ikviena iestade
savas pilnvaras Tsteno, ievérojot pargjo iestazu pilnvaras. Saja zind Tiesa noradija, ka atbilstosi
Regulai Nr. 211/2011 EPI mérkis ir pieskirt Savienibas pilsoniem tiesibas, kas ir pielildzindmas
attiecigi LESD 225. un 241. panta Eiropas Parlamentam un Padomei pieskirtas tiesibas, proti, lugt
Komisijai iesniegt atbilstigu priekslikumu Ligumu 1stenoSanai. Tomer, ta ka $adi atzitu Parlamenta
un Padomes tiesibu mérkis nav aizskart Komisijas likumdoSanas iniciativas pilnvaras, tam pasam
ir jaattiecas uz EPI.

Tiesa arT uzsveéra, ka tas, ka Komisijai péc EPI nav jarikojas, nenozimé, pretéji apelacijas stidzibas
iesniedz&ju apgalvotajam, ka Sadai iniciativai nebdtu lietderigas iedarbibas. Proti, pirmkart, EPI
mehanisms ir viens no parstavibas demokratijas instrumentiem, ar kuru, pienemot Lisabonas
llgumu, tika papildinata parstavibas demokratijas sistéma, uz kuru ir balstita Savienibas darbiba,
un kura meérkis ir veicinat pilsonu lidzdalibu demokratiskd procesd un sekmét dialogu starp
pilsoniem un Savienibas iestadém. Otrkart, ar EPI, kas ir registréta atbilstosi Regulai Nr. 211/2011
un kura ir ieverotas visas pédéja minétaja regula paredzétas procedlras un nosacijumi, tiek
iedarbinati vairaki Sis regulas 10.un 11. pantd uzskaititie TpaSie Komisijas pienakumi. Tiesa
uzskata, ka EPI mehanisma Tpasa pievienota vértiba ir nevis garantija sasniegt rezultatu, bet gan
tas raditajas iespéjas un izredzés Savienibas pilsoniem uzsakt politisku diskusiju Savienibas
iestadés, nesagaidot likumdoSanas procesa uzsaksanu.

Turklat Tiesa apstiprinaja Visparéja tiesas pieeju, ka tads pazinojums saistiba ar EPI ka stridigais
pazinojums izriet no plasas Komisijas ricibas brivibas un lidz ar to ir javeic ierobezota ta kontrole,
lai tostarp parbauditu ta pamatojuma pietiekamibu un acimredzamas kltidas vértéjuma neesamibu.

Saja konteksta Tiesa it Tpasi apstiprindja Visparéjas tiesas paustos apsvérumus, saskana ar
kuriem Komisija, pamatojoties uz Pasaules Veselibas organizacijas publikaciju, nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka Savienibas finanséjums attieciba uz visiem droSiem
un efektiviem veselibas apripes pakalpojumiem, it Tpasi saistiba ar abortiem, veicina nedro3o
abortu skaita samazinadanos un Iidz ar to masu mirstibas un slimibu risku samazinasanos.

ATGADINAJUMS: Tiesa var parsidzét Visparéjas tiesas spriedumu vai rikojumu vienigi par tiesibu
jautdjumiem. Parsidzibai nav apturoSas iedarbibas. Ja apelacijas stdziba ir pienemama un pamatota, Tiesa
atce| Visparéjas tiesas nolemumu. Ja lieta ir Tiesa izskatama stavokli, ta Saja lieta var pienemt galigu
nolémumu. Pretéja gadijuma ta nodod lietu atpakal Visparé&jai tiesai, kurai ir saistoSs Tiesas pienemtais
nolémums apelacijas tiesvediba.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA majas lapa pasludina$anas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

Sprieduma pasludinasanas attéli ir pieejami “Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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