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Wedtug Trybunatu Sad nie popetnit btedu utrzymujagc w mocy decyzje Komisji
o nieprzedktadaniu wniosku legislacyjnego w kontekscie europejskiej inicjatywy
obywatelskiej ,,Jeden z nas”

W wyroku w sprawie Puppinck i in. / Komisja (C-418/18 P) z dnia 19 grudnia 2019 r. Trybunat,
orzekajgc w sktadzie wielkiej izby, oddalit wniesione przez organizatorow europejskiej inicjatywy
obywatelskiej (EIO) zatytutowanej ,Jeden z nas” odwotanie od wyroku Sgdu!, na mocy ktérego
oddalono ich skarge o stwierdzenie niewaznosci komunikatu Komisji z dnia 28 maja 2014 r.
w sprawie tej EIO?.

Zgodnie z traktatem o Unii Europejskiej® i z rozporzadzeniem nr 211/20114 obywatele Unii
w liczbie nie mniejszej niz milion, pochodzgcy z co najmniej jednej czwartej panstw czionkowskich,
mogg podjac¢ inicjatywe zwrdcenia sie do Komisji, w ramach jej uprawnien, o przedtozenie
prawodawcy Unii wniosku o przyjecie aktu prawnego, jakiego wymaga stosowanie traktatéw. Aby
rozpoczg¢ zbieranie wymaganej liczby podpiséw, organizatorzy EIO powinni dokonaé jej rejestraciji
w rejestrze Komisji, ktéra bada w szczegdlnosci przedmiot tej inicjatywy i jej cele.

Patrick Grégor Puppinck oraz szes¢ innych oséb tworzg komitet obywatelski europejskiej
inicjatywy obywatelskiej, zatytutowanej ,Jeden z nas”, kidéra zostata zarejestrowana w Komisji
w2012 r.5. Celem tej europejskiej inicjatywy obywatelskiej jest zakazanie i zakonczenie
finansowania przez Unie dziatan, ktére wigzag sie z niszczeniem ludzkich embrionéw
(w szczegolnosci w obszarach badan, pomocy na rzecz rozwoju i zdrowia publicznego), w tym
bezposredniego lub posredniego finansowania aborcji. Po rejestracji europejska inicjatywa
obywatelska ,Jeden z nas” zebrata wymagany milion podpiséw, a nastepnie zostata oficjalnie
przedstawiona Komisji na poczgtku 2014 r. W dniu 28 maja 2014 r. Komisja wskazata w swoim
komunikacie, ze nie zamierza podejmowac¢ zadnych dziatan w nastepstwie tej europejskie;
inicjatywy obywatelskiej.

Organizatorzy EIO wnie$li wéwczas skarge o stwierdzenie niewaznosci komunikatu Komisji do
Sadu Unii Europejskiej, podnoszac w szczegdlnosci, ze Komisja jest zobowigzana do przedtozenia
projektu aktu prawnego Unii w odpowiedzi na zarejestrowang EIO. Sad utrzymat w mocy decyzje
Komisji.

W przedmiocie odwotania Trybunat stwierdzit najpierw, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 TUE celem EIO
jest ,zwrdcenie sie” do Komisji o przedtozenie odpowiedniego wniosku w celu stosowania
traktatéw, a nie zobowigzanie tej instytucji do podjecia dziatan przewidzianych w EIO. Dodat, ze z
wielu przepisdw rozporzagdzenia nr 211/2011 wynika, iz w przypadku otrzymania EIO Komisja
przedstawia ewentualne dziatania, ktdére zamierza podjg¢, oraz powody ich podjecia Iub
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niepodjecia, co potwierdza, ze przedstawienie przez Komisje wniosku dotyczgcego aktu prawnego
Unii w nastepstwie EIO jest fakultatywne.

Trybunat przypomniat nastepnie, ze uprawnienia w zakresie inicjatywy prawodawczej przyznane
Komisji na mocy traktatow oznaczajg, ze to do tej instytucji nalezy decyzja o przedtozeniu wniosku
dotyczacego aktu prawnego, chyba Zze zgodnie z prawem Unii jest ona zobowigzana do
przedtozenia takiego wniosku. To prawo inicjatywy prawodawczej Komisji stanowi jeden z wyrazéw
zasady rownowagi instytucjonalnej, charakterystycznej dla struktury instytucjonalnej Unii. W mysl
tej podstawowej zasady kazda instytucja wykonuje swoje kompetencje w poszanowaniu
kompetencji pozostatych instytucji. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, Zze zgodnie
z rozporzgdzeniem nr 211/2011 celem EIO jest przyznanie obywatelom Unii prawa zwrocenia sie
do Komisji, poréwnywalnego z prawem, ktére posiadajg na mocy, odpowiednio, art. 225 TFUE
i art. 241 TFUE, Parlament Europejski i Rada, o przedtozenie wszelkich stosownych wnioskéw w
celu stosowania traktatow. Tymczasem, skoro prawo przyznane w ten sposéb Parlamentowi
i Radzie nie ogranicza uprawnienia Komisji w zakresie inicjatywy prawodawczej, to samo powinno
znajdowac zastosowanie do EIO.

Trybunat podkreslit rowniez, ze fakt, iz Komisja nie jest zobowigzana do podejmowania dziatan w
nastepstwie EIO, nie oznacza — wbrew temu, co utrzymujg wnoszgcy odwotanie — ze taka
inicjatywa jest pozbawiona skutecznosci. Z jednej bowiem strony mechanizm EIO stanowi jeden
z instrumentéw demokracji uczestniczacej, ktére wraz z przyjeciem traktatu z Lizbony uzupetnity
system demokracji przedstawicielskiej, na ktéorym opiera sie funkcjonowanie Unii, a ich celem jest
wspieranie uczestnictwa obywateli w procesie demokratycznym i promowanie dialogu miedzy
obywatelami a instytucjami Unii. Z drugiej strony EIO, ktéra zostata zarejestrowana zgodnie
z rozporzgdzeniem nr 211/2011 i ktéra odpowiada wszystkim procedurom i warunkom okreslonym
w tym rozporzadzeniu, naktada na Komisje szereg konkretnych obowigzkéw wymienionych w art.
10 i 11 tego rozporzgdzenia. Zdaniem Trybunatu, szczegdélna wartos¢ dodana mechanizmu EIO
nie polega wobec tego na pewnosci co do jego rezultatu, lecz na mozliwosciach i szansach, jakie
stwarza on obywatelom Unii w zakresie wszczynania debaty politycznej w instytucjach Unii bez
koniecznosci oczekiwania na uruchomienie procedury prawodawczej.

Ponadto Trybunat potwierdzit stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym komunikat w sprawie EIO, taki
jak sporny komunikat, wchodzi w szeroki zakres uznania Komisji i w zwigzku z tym powinien
podlega¢ ograniczonej kontroli sgdowej, w celu sprawdzenia w szczegolnosci wystarczajgcego
charakteru uzasadnienia i braku oczywistych btedéw w ocenie.

W tym kontekscie Trybunat potwierdzit w szczegdlnosci rozumowanie Sgdu, zgodnie z ktérym
Komisja, powotujgc sie na publikacie Swiatowej Organizacji Zdrowia, nie popetnita zadnego
oczywistego btedu w ocenie, uznajgc, ze finansowanie przez Unie pakietu bezpiecznych i
skutecznych ustug zdrowotnych, miedzy innymi w dziedzinie aborcji, przyczynito sie do
zmniejszenia liczby aborcji przeprowadzanych w warunkach niezapewniajgcych bezpieczenstwa, a
w konsekwencji do zmniejszenia ryzyka $miertelnosci i choréb okotoporodowych matek.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydaé ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W
przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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