Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 160/19
V Luxemburgu 19. decembra 2019

Rozsudok vo veci C-418/18 P
Tlag a informéacie Puppinck a i./Komisia

Podla Sudneho dvora sa VSeobecny sud nedopustil pochybenia, ked’ potvrdil
rozhodnutie Komisie nepredlozit’ legislativny navrh v rdamci eurdpskej iniciativy
obcéanov ,,Jeden z nas*“

V rozsudku Puppinck ai./Komisia (C-418/18 P), z 19. decembra 2019, velka komora Sudneho
dvora zamietla odvolanie, ktoré podali organizatori eur6pskej iniciativy ob¢anov (dalej len ,EIO%)
s ndzvom ,Jeden z nas“, proti rozsudku VSeobecného sudu?, ktorym uvedeny sid zamietol ich
Zalobu o zruSenie oznamenia Komisie z 28. maja 2014 tykajiceho sa tejto EIO?.

Podla Zmluvy o Eurépskej Unii® a nariadenia ¢.211/2011* sa mbze minimalne jeden milién
ob&anov Unie pochéadzajucich najmenej z jednej Stvrtiny &lenskych Statov ujat’ iniciativy a vyzvat
Komisiu, aby v rdmci svojich pravomoci predloZila normotvorcovi Unie navrh na prijatie pravneho
aktu na ucely uplatfiovania Zmllv. Pred zaciatkom zbierania vyhlaseni o podpore musia
organizatori EIO zaregistrovat na Komisii, ktora preskiima predovsetkym jej predmet a ciele.

Pan Patrick Grégor Puppinck a Sest dalSich oséb vytvorili vybor EIO s nazvom ,Jeden z nas®
zaregistrovanej na Komisii vroku 2012° Ciefom tejto EIO je dosiahnut zakaz a ukoncenie
financovania &innosti zo strany Unie, pri ktorych sa predpoklada ni¢enie f'udskych embryi (najma
v oblasti vyskumu, rozvojovej pomoci a verejného zdravia), vratane priameho alebo nepriameho
financovania potratov. EIO ,Jeden z nas“ ziskala po svojom zaregistrovani pozadovany milion
podpisov a nasledne bola oficialne predlozena Komisii za¢iatkom roka 2014. Dna 28. maja 2014
Komisia vo svojom oznameni uviedla, Zze v nadvaznosti na tito EIO neprijme Ziadne opatrenie.

Organizatori EIO preto pred VSeobecnym sudom Eurdpskej Unie podali navrh na zruSenie
oznamenia Komisie, pri¢om tvrdili, Ze tato institdcia je povinna predlozit navrh pravneho aktu Unie
v nadvaznosti na zaregistrovanu EIO. VSeobecny sud potvrdil rozhodnutie Komisie.

Na zéklade odvolania Stdny dvor v prvom rade uviedol, Ze zo znenia ¢lanku 11 ods. 4 ZEU
vyplyva, ze EIO ma za ciel ,vyzvat“ Komisiu, aby predlozila vhodny navrh na ucely uplathovania
Zmlav, a nie ulozit' tejto institacii povinnost prijat opatrenie alebo opatrenia uvedené v predmetnej
ElO. Doplnil, ze z rbznych ustanoveni nariadenia ¢. 211/2011 vyplyva, ze ked Komisia dostane
EIO, predlozi pripadné opatrenia, ktoré ma v umysle prijat, a odévodnenie, pre€o tieto opatrenia
prijme alebo neprijme, o potvrdzuje, Ze predloZenie pravneho aktu Unie na zéklade EIO ma &isto
fakultativny charakter.

Sadny dvor pripomenul, Ze prdvomoc legislativnej iniciativy priznana Komisii Zmluvami znamena,
Ze tejto institucii prinalezi rozhodnut, &i predlozi navrh legislativneho aktu, okrem pripadu, Ze by na
zéklade prava Unie bola povinna predlozit takyto navrh. Tato pravomoc legislativnej iniciativy je
vyrazom zésady institucionalnej rovnovahy, ktorou sa vyznaduje institucionalna $truktdra Unie.
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Tato zdsada znamena, Ze kazda z institucii vykonava svoje pravomaoci pri reSpektovani pravomoci
ostatnych institucii. V tejto savislosti Sudny dvor uviedol, Ze podla nariadenia ¢. 211/2011 sa EIO
snazi priznat ob&anom Unie pravo porovnatelné s pravom, ktoré maju na zaklade &lankov 225
a 241 ZFEU Parlament a Rada, a to poZiadat Komisiu, aby predloZila akykolvek vhodny navrh na
vykonavanie Zmlav. Vzhladom na to, zZe toto pravo priznané Eurépskemu parlamentu a Rade
nezasahuje do prdvomoci legislativnej iniciativy Komisie, to isté musi platit pre EIO.

Sadny dvor tiez zdéraznil, Ze skuto€nost, Ze Komisia nie je povinn& prijat opatrenia na zaklade
ElO, neznamend, ze takato iniciativa by bola zbavena potrebného ucinku, na rozdiel od toho, ¢o
tvrdia odvolatelia. Mechanizmus EIO totiz predstavuje na jednej strane jeden z nastrojov
zastupitelskej demokracie, ktory prostrednictvom Lisabonskej zmluvy doplnil systém zastupitelskej
demokracie, na ktorom sa zaklada fungovanie Unie a ktorych cielom je podporovat ugast ob&anov
na demokratickom procese a podporovat dialég medzi ob&anmi a institiciami Unie. Na druhej
strane EIO, ktoré bola zaregistrovand v sulade s nariadenim ¢. 211/2011 a ktoréa reSpektuje vSetky
postupy a podmienky stanovené tymto nariadenim, vedie k sérii osobitnych povinnosti pre Komisiu
vymenovanych v ¢lankoch 10 a 11 tohto nariadenia. Podla Sudneho dvora osobitna pridana
hodnota mechanizmu EIO nespociva v urcitosti jej vysledku, ale v moznostiach a prilezitostiach,
ktoré vytvara pre ob&anov Unie spustit politicku diskusiu v ramci jej institucii bez toho, aby museli
¢akat na zacatie legislativneho postupu.

Okrem toho Sudny dvor potvrdil pristup VSeobecného sudu, podla ktorého oznamenie tykajlce sa
EIO, akym je sporné oznamenie, spada do vykonu Sirokej miery volnej Gvahy Komisie, a preto
musi byt predmetom obmedzeného sudneho preskimania, ktorého cielom je overit najma
dostato€nost jeho oddvodnenia a neexistenciu zjavne nespravneho posudenia.

V tejto savislosti Sudny dvor predovsetkym potvrdil argumentaciu VSeobecného sidu, podla ktorej
sa Komisia, opierajuc sa o publikaciu Svetovej zdravotnickej organizacie, nedopustila zjavne
nespravneho posudenia, ked poukazala na skuto¢nost, Zze financovanie bezpecnych a kvalitnych
zdravotnickych sluZieb Uniou, najma v oblasti interrupcii, prispieva k zniZeniu po¢tu nebezpeénych
potratov, a teda aj k znizeniu rizika Umrtnosti a chorobnosti matiek.

UPOZORNENIE: Proti rozsudku alebo uzneseniu VSeobecného sudu je mozné na Sudny dvor podat
odvolanie, ktoré sa obmedzuje len na pravne otazky. Odvolanie v zdsade nem& odkladny ucinok. Ak je
pripustné a dévodné, Sudny dvor zruSi rozhodnutie VSeobecného sudu. Ak to stav konania dovoluje, méze
Sudny dvor vydat koneény rozsudok sdm. V opaénom pripade vréati vec na rozhodnutie VS§eobecnému sudu,
ktory je viazany rozhodnutim, ktoré Sadny dvor vydal v ramci odvolacieho konania.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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