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Przewoznik lotniczy ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane
przewroceniem sie kubka z goraca kawa

Warunkiem uznania tego zdarzenia za wypadek nie jest zmaterializowanie sie ryzyka typowego dla
przewozow lotniczych

W dzisiejszym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, ze powstanie odpowiedzialnosci
przewoznika lotniczego za oparzenia spowodowane gorgcg kawag, ktdra z nieznanych przyczyn
wylata sie w trakcie lotu, nie jest uwarunkowane wystgpieniem ryzyka typowego dla przewozow
lotniczych.

Rozpatrywana sprawa dotyczy roszczen dziewczynki, ktéra domaga sie od austriackiego
przewoznika lotniczego, spoétki Niki Luftfahrt GmbH (w likwidacji), zadoséuczynienia oraz
odszkodowania za oparzenia, ktérych doznata na poktadzie samolotu lecgcego z Palmy de
Mallorca (Hiszpania) do Wiednia (Austria). Oparzenia zostaty spowodowane wylaniem sie na nig
gorgcej kawy, ktora zostata podana jej ojcu w kubku postawionym na rozktadanym stoliku
znajdujacym sie na oparciu przedniego fotela pasazera, ktdry z nieznanych przyczyn przewrécit
sie. Przewoznik lotniczy twierdzi, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za to zdarzenie, gdyz nie doszto
do wypadku w rozumieniu Konwencji montrealskiej!, regulujgcej odpowiedzialno$¢ przewoznikow
lotniczych z tytutlu wypadkéw. Jego zdaniem warunkiem uznania danego zdarzenia za wypadek
jest zmaterializowanie sie ryzyka typowego dla przewozéw lotniczych, co nie miato miejsca w
omawianej sprawie. Nie mozna bylo bowiem ustali¢, czy kubek z kawg przewrdcit sie w zwigzku
z wadliwoscig rozktadanego stolika, na ktérym stat, czy tez na skutek wibracji samolotu. Oberster
Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) zwrdcit sie do Trybunatu o wyjasnienie pojecia ,wypadku”
w rozumieniu Konwencji montrealskiej, ktéra nie zawiera jego definicji.

Trybunat stangt na stanowisku, ze w zwyktym znaczeniu pojecie ,wypadku” nalezy rozumie¢ jako
nieprzewidziane nieumysine zdarzenie powodujgce szkode. Trybunat stwierdzit ponadto, ze celem
Konwencji montrealskiej bytlo wprowadzenie systemu nieograniczonej odpowiedzialnosci
przewoznikéw lotniczych, przy jednoczesnym zachowaniu ,sprawiedliwiej rownowagi intereséw”.

Zdaniem Trybunatu zaréwno zwykle znaczenie stowa ,wypadek”, jak i cele Konwencji
montrealskiej stojg na przeszkodzie uzaleznieniu odpowiedzialno$ci przewoznikéw lotniczych od
wymogu, by szkoda powstata w wyniku zmaterializowania sie ryzyka typowego dla przewozéw
lotniczych lub aby istniat zwigzek miedzy ,wypadkiem” a eksploatacja badz ruchem statku
powietrznego. Trybunat przypomniat, ze Konwencja montrealska daje przewoznikom lotniczym
mozliwos¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnosci bgdz jej ograniczenia. Przewoznik lotniczy moze
bowiem uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci bgdz jg ograniczyC, jezeli udowodni, ze pasazer sam
spowodowat szkode lub przyczynit sie do jej powstania. Dodatkowo przewoznik lotniczy moze
ograniczy¢ swojg odpowiedzialno$¢ do 100 000 specjalnych praw ciggnienia?, jezeli wykaze, ze

1 Konwencja o ujednoliceniu niektorych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawarta
w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisana przez Wspdlnote Europejskg w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzona
w jej imieniu decyzjg Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2001, L 194, s. 38), ktéra w Unii Europejskiej
weszta w zycie w dniu 28 czerwca 2004 r. Postanowienia tej konwencji stanowig integralng czes¢ porzadku prawnego
Unii.

2 Zgodnie z definicjg Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW). MFW podaje, ze na poczatku grudnia 2019 r.
specjalne prawo ciggnienia byto warte okoto 1,24 EUR.
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szkoda nie byta wynikiem jego uchybienia lub zostata spowodowana wytgcznie uchybieniem strony
trzeciej.

W Swietle powyzszych uwag Trybunat odpowiedziat na pytanie Oberster Gerichtshof w ten sposaéb,
ze rozpatrywane pojecie ,wypadku” obejmuje wszystkie sytuacje majgce miejsce na poktadzie
statku powietrznego, w ktorych przedmiot wykorzystywany na uzytek serwisu poktadowego
spowodowat uszkodzenie ciata pasazera, bez koniecznosci ustalenia, czy owe sytuacje sag
wynikiem ryzyka typowego dla przewozéw lotniczych.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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