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Supletorna kazna zatvora moze se izre¢i odgovornim osobama savezne zemlje
Bavarske kako bi im se nalozilo da donesu mjere za prociS¢avanje zraka u
Minchenu (kao Sto je to zabrana prometovanja odredenim dizelskim motornim
vozilima) samo ako u tu svrhu postoji nacionalna pravna osnova koja je dovoljno
dostupna, preciznai predvidljiva u pogledu svoje primjene i ako je ta kazna
proporcionalna

Na Visokom upravnom sudu Bavarske je da provijeri jesu li ti uvjeti ispunjeni

Svojom danasnjom presudom Sud je po prvi puta donio odluku o tome jesu li nhacionalni sudovi
ovlasteni ili ¢ak obvezni izreCi supletorne kazne zatvora odgovornim osobama u nacionalnim
tijelima koje uporno odbijaju postupiti u skladu sa sudskom odlukom kojom im se nalaze izvrSenje
obveza na temelju prava Unije.

Pred Sudom je pokrenut spor izmedu Deutsche Umwelthilfea, njemacke udruge za zastitu okolisa,
i savezne zemlje Bavarske (Njemacka) povodom upornog odbijanja potonje da na temelju
Direktive 2008/50 o kvaliteti zraka® usvoji mjere koje su nuzne za pos$tovanje grani¢ne vrijednosti
odredene za dusikov dioksid u gradu Miinchenu (Njemacka). lako je saveznoj zemlji Bavarskoj
2012. godine prvi put naloZeno da izmijeni svoj akcijski plan za kvalitetu zraka koji se primjenjuje u
tom gradu te joj je potom 2016. godine drugi put nalozeno da uz prijetnju novéanom kaznom
postupi u skladu sa svojim obvezama, uklju€ujuci propisivanjem zabrana prometovanja odredenim
dizelskim motornim vozilima u razli€itim urbanim zonama, ona je ipak odluCila da nece postupiti u
skladu s tim nalozima, te joj je posljedi¢no i tre¢i put 2017. godine nalozeno pla¢anje novCane
kazne u iznosu od 4000 eura, koju je platila. Buduc¢i da je savezna zemlja Bavarska i dalje odbijala
postupiti u skladu s tim nalozima i da je javno objavila da ne¢e poStovati svoje obveze, Deutsche
Umwelthilfe podnio je novu tuzbu kojom je trazio, s jedne strane, odredivanje nove nov€ane kazne
u iznosu od 4000 eura — $to je prihvaéeno rieSenjem od 28. sijeCnja 2018. — i, s druge strane,
izricanje supletorne kazne zatvora odgovornim osobama savezne zemlje Bavarske (odnosno
ministru okoliSa i zatite potrosaca ili, umjesto njega, premijeru), sto je odbijeno rieSenjem od istog
dana. Sud koji je uputio zahtjev, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud
Bavarske) — pred kojim je savezna zemlja Bavarska pokrenula postupak — s jedne je strane
potvrdio odredivanje nov€ane kazne te je s druge strane odlucio uputiti Sudu zahtjev za prethodnu
odluku u pogledu eventualnog izricanja supletorne kazne zatvora. Naime, utvrdivSi da osuda na
placanje nov€anih kazni nije takva da dovodi do promjene u ponaSanju savezne zemlje Bavarske —
s obzirom na to da su te nov€ane kazne uknjizene kao prihodi savezne zemlje, i da ne dovode ni
do kakvog imovinskog gubitka te da je primjena mjere supletorne kazne zatvora isklju¢ena zbog
nacionalnih ustavnih razloga — navedeni je sud uputio Sudu prethodno pitanje kojim se u biti Zeli
utvrditi treba li pravo Unije, osobito pravo na djelotvornu sudsku zastitu zajam&eno &lankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), tumaciti na nacin da ono
ovlascuje ili Cak obvezuje nacionalne sudove da donesu takvu mjeru.

Sud je presudio da je, u okolnostima koje obiljezava uporno odbijanje nacionalnog tijela da
postupi u skladu sa sudskom odlukom kojom mu je naloZzeno izvrSenje jasne, precizne i bezuvjetne
obveze koja proizlazi iz prava Unije, osobito iz Direktive 2008/50, na nadleznom nacionalnom

1 Direktiva 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢iS§¢em zraku za Europu (SL
2008., L 152, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 169.)
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sudu da izrekne supletornu kaznu zatvora odgovornim osobama savezne zemlje Bavarske
pod uvjetom da su ispunjena dva uvjeta. S jedne strane, u nacionalnom pravu mora
postojati pravna osnova za donosenje takve mjere koja je dovoljno dostupna, precizna i
predvidljiva u pogledu svoje primjene. S druge strane, mora se postovati nacelo
proporcionalnosti.

U tom je pogledu Sud najprije podsjetio da je na drzavama &lanicama da, prilikom provedbe prava
Unije, osiguraju poStovanje prava na djelotvornu sudsku zastitu zajamCenog Clankom 47.
Povelje i, u podrucju okolisa, ¢lankom 9. stavkom 4. Arhuske konvencije?. Navedeno je pravo to
vaznije $to bi nedonoSenje mjera koje zahtijeva Direktiva 2008/50 ugrozilo zdravlje osoba.
Medutim, nacionalno zakonodavstvo koje dovodi do situacije u kojoj je presuda Suda neprovediva
povreduje bitan sadrzaj tog prava i liSava ga korisnog u€inka. U takvoj je situaciji Sud podsjetio da
je na nacionalnom sudu da svoje nacionalno pravo protumaci na nacin koji je, u najve¢oj mogucoj
mjeri, u skladu s ciljevima tih odredbi ili, ako to nije tako, da ne primijeni svaku nacionalnu odredbu
koja je protivna pravu Unije, a koja ima izravan ucinak.

Medutim, Sud je takoder naveo da postovanje potonje obveze ne smije dovesti do nepostovanja
drugog temeljnog prava, odnosnho prava na slobodu zajamcéenog ¢lankom 6. Povelje koje se
ograniCava supletornom kaznom zatvora. Buduéi da pravo na djelotvornu sudsku zastitu nije
apsolutno i da moze sadrzavati ogranicenja, u skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje, namece
se odvagivanje temeljnih prava o kojima je rije¢. Da bi ipak ispunio zahtjeve iz te odredbe,
zakon koji ovlaséuje sud da odredenu osobu liSi slobode najprije mora biti dovoljno
dostupan, precizan i predvidljiv u pogledu svoje primjene kako bi se izbjegla svaka
opasnost od arbitrarnosti, $to mora provjeriti sud koji je uputio zahtjev. Osim toga, do
izricanja supletorne kazne zatvora koja podrazumijeva liSavanje slobode, u skladu sa
zahtjevima koji proizlaze iz naéela proporcionalnosti, moze doéi samo ako ne postoji
nijedna manje ograni¢avaju¢a mjera (kao sto su to, medu ostalim, nov€ane kazne u visem
iznosu koje se ponavljaju u kratkom razmaku i Cije pla¢anje naposljetku neée biti u korist proracuna
iz kojeg se taj iznos izdvaja), Sto takoder mora utvrditi sud koji je uputio zahtjev. Pravo Unije
ne samo da ovlaséuje nego ¢ak i zahtijeva izricanje takve mjere samo pod pretpostavkom
da se zakljuci da je ogranic¢enje prava na slobodu zbog izricanja supletorne kazne zatvora u
skladu s tim uvjetima, pri ¢emu se medutim mora navesti da Sud u okviru tuzbe zbog povrede
obveze usto moze utvrditi povredu Direktive 2008/50 ili da ta povreda moze dovesti do uspostave
odgovornosti drzave za nastalu Stetu.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava €lanica da u okviru postupka koji
se pred njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije.
Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijeSi u skladu s
odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo
postaviti sli€no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt; Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

2 Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucdivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa,
potpisana u Aarhusu 25. lipnja 1998. i odobrena u ime Europske zajednice Odlukom Vije¢a 2005/370/EZ od 17. veljace
2005. (SL 2005., L 124, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 3., str. 10.)
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