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Baijerin osavaltion vastuuhenkil6ille voidaan maarata pakkokeinona kaytettava
vankeusrangaistus heidan velvoittamisekseen toteuttamaan Munchenin ilman
tervehdyttamistoimenpiteita (esim. tiettyjen dieselajoneuvojen ajokielto) ainoastaan,
jos tahan tarkoitukseen on olemassa kansallinen oikeusperusta, joka on
saatavuudeltaan, tdsmallisyydeltaan ja sen soveltamisen ennakoitavuudelta riittava,
jajos kyseinen pakkokeino on oikeasuhteinen

Baijerin osavaltion ylimman hallintotuomioistuimen on tarkastettava, tayttyvatké nama edellytykset

Unionin tuomioistuin on ottanut tan&dan antamassaan tuomiossa ensimmaista kertaa kantaa siihen,
onko kansallisilla tuomioistuimilla toimivalta tai jopa velvollisuus maaraté pakkokeinona kaytettavia
vankeusrangaistuksia sellaisten kansallisten viranomaisten vastuuhenkildille, jotka kieltaytyvat
jatkuvasti noudattamasta tuomioistuinratkaisua, jolla ne maarataan panemaan taytantéén unionin
oikeuden mukaiset velvoitteensa.

Unionin tuomioistuimen ké&siteltavaksi on saatettu asia, jossa vastakkain ovat saksalainen
ymparistdnsuojelujarjestd Deutsche Umwelthilfe ja Baijerin osavaltio (Saksa) ja jossa on kyse siita,
ettd viimeksi mainittu on ilmanlaadusta annetun direktiivin 2008/50' taytant6on panemiseksi
kieltaytynyt jatkuvasti ryhtymasta tarvittaviin toimenpiteisiin typpidioksidille vahvistetun raja-arvon
noudattamiseksi Minchenin kaupungissa (Saksa). Baijerin osavaltio maarattin ensimmaisessa
vaiheessa vuonna 2012 muuttamaan kyseisen kaupungin osalta sovellettavaa ilmanlaatua
koskevaa toimintasuunnitelmaansa, ja se maarattin taméan jalkeen toisessa vaiheessa vuonna
2016 uhkasakon uhalla noudattamaan velvoitteitaan muun muassa maaraamalla eraita
dieselajoneuvoja koskevista ajokielloista eri kaupunkialueilla. Baijerin osavaltio kieltaytyi kuitenkin
noudattamasta naitd maarayksia, ja se tuomittin tdman vuoksi kolmannessa vaiheessa vuonna
2017 maksamaan 4 000 euron suuruinen uhkasakko, jonka se myOds maksoi. Koska Baijerin
osavaltio ei edelleenkaan noudattanut naita maarayksia ja ilmoitti julkisesti, ettei se aio noudattaa
velvoitteitaan, Deutsche Umwelthilfe teki uuden hakemuksen, jossa vaadittiin yhtaaltd uuden 4 000
euron suuruisen uhkasakon méaaraamista maksettavaksi — tama hakemus hyvaksyttiin 28.1.2018
annetulla paattksella — ja toisaalta pakkokeinona kaytettavan vankeusrangaistuksen maaraamista
Baijerin osavaltion vastuuhenkildille (eli ymparistd- ja kuluttajansuojaministerille tai ainakin
osavaltion paaministerille); kyseinen hakemus hylattin samana paivand annetulla paatoksella.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin eli Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Baijerin osavaltion
ylin hallintotuomioistuin), jonka kasiteltavaksi Baijerin osavaltio on saattanut asian, yhtaalta vahvisti
uhkasakon maarddmisen maksettavaksi ja toisaalta paatti esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee mahdollisen pakkokeinona kaytettavan
vankeusrangaistuksen mé&ardamista. Mainittu tuomioistuin totesi, etta tuomitsemalla uhkasakkoja
maksettaviksi ei voida muuttaa Baijerin osavaltion kayttaytymista silta osin kuin uhkasakoista ei
aiheudu sille mitdan taloudellista menetystd, koska ne kirjataan sen talousarvioon tulona, ja etta
pakkokeinona kaytettdvdn vankeusrangaistuksen maarddminen on mahdotonta sisaisista
perustuslakiin  liittyvistd  syistd, ja saattoi unionin  tuomioistuimen  k&siteltavaksi
ennakkoratkaisukysymyksen, jolla pyritddn lahinna selvittamaan, onko unionin oikeutta ja etenkin
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 47 artiklassa taattua oikeutta
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tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tulkittava siten, etta kansallisilla tuomioistuimilla on niiden nojalla
toimivalta tai jopa velvollisuus toteuttaa tallainen toimenpide.

Unionin tuomioistuin totesi, etta tilanteessa, jolle on ominaista se, ettéd kansallinen viranomainen
kieltdytyy jatkuvasti noudattamasta tuomioistuinratkaisua, jossa se maaratddn panemaan
taytantddn unionin oikeudesta ja etenkin direktiivista 2008/50 johtuva selked, tdsmallinen ja
ehdoton velvoite, toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on maarattava Baijerin
osavaltion vastuuhenkildille pakkokeinona kaytettdva vankeusrangaistus, kunhan kaksi
edellytysta tayttyvat. Yhtaaltd kansallisessa oikeudessa on oltava sellainen oikeusperusta
tallaisen toimenpiteen toteuttamiselle, joka on saatavuudeltaan, tasmallisyydeltdan ja sen
soveltamisen ennakoitavuudelta riittava. Toisaalta on noudatettava
suhteellisuusperiaatetta.

Unionin tuomioistuin huomautti talta osin aluksi, ettd kun jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta,
niiden on varmistettava seka perusoikeuskirjan 47 artiklassa ettd ympariston alalla Arhusin
yleissopimuksen? 9 artiklan 4 kappaleessa taatun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
kunnioittaminen. Mainittu oikeus on sitékin tarkeampi, kun se, ettei direktiivissa 2008/50 vaadittuja
toimenpiteita toteuteta, vaarantaisi ihmisten terveyden. Kansallinen lainsdadantd, jossa
paadytaan tilanteeseen, jossa tuomioistuimen tuomio on tehoton, on ristiriidassa taman oikeuden
keskeisen siséllon kanssa ja vie siltd kokonaan tehokkaan vaikutuksen. Unionin tuomioistuin
muistutti, ettd téllaisessa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista oikeutta
niin pitkalti kuin mahdollista ndiden maaraysten tavoitteiden mukaisesti, tai, jos se ei ole
mahdollista, jattdd soveltamatta kaikkia kansallisia saannoksia, jotka ovat ristiriidassa sellaisen
unionin oikeuden kanssa, jolla on valiton oikeusvaikutus.

Unionin tuomioistuin tdsmensi kuitenkin myds, etta viimeksi mainitun velvoitteen noudattaminen ei
voi johtaa muun perusoikeuden, kuten vapautta koskevan oikeuden, joka taataan
perusoikeuskirjan 6 artiklalla ja jota pakkokeinona kaytettavalla vankeusrangaistuksella rajoitetaan,
loukkaamiseen. Koska oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan ei ole ehdoton oikeus ja sitd voidaan
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan nojalla rajoittaa, kyseessa olevia perusoikeuksia on
punnittava kesken&én. Kyseisen maardyksen vaatimusten tayttymiseksi lain, jolla
tuomioistuimelle annetaan toimivalta riistaa henkil6lta hédnen vapautensa, on ensinnakin
oltava saatavuudeltaan, tasmallisyydeltddn ja sen soveltamisen ennakoitavuudelta riittava
kaiken mielivallan vaaran valttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
on selvitettdva. Koska pakkokeinona kaytettdvasta vankeusrangaistuksesta maaraaminen
merkitsee vapaudenmenetystd, siihen voidaan lisaksi turvautua suhteellisuusperiaatteesta
ilmenevid vaatimuksia noudattaen vain, jos ei ole olemassa mitaan vahemman rajoittavaa
toimenpidettd (kuten mm. suuret uhkasakot, jotka toistetaan lyhyella aikavalilla ja joiden
maksaminen ei lopulta kerrytd sitd talousarviota, josta ne ovat perdisin), mita seikkaa
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on myds tutkittava. Yksinomaan siina
tilanteessa, ettd paatellddn, etta rajoitus, joka pakkokeinona  kaytettavan
vankeusrangaistuksen maardamisen johdosta kohdistuisi vapautta koskevaan oikeuteen,
tayttdd kyseiset edellytykset, unionin oikeudessa ei ainoastaan sallittaisi vaan myds
edellytettaisiin tallaiseen toimenpiteeseen turvautumista, kunhan tarkennetaan, etta unionin
tuomioistuin voi liséksi todeta direktiivin 2008/50 noudattamatta jattdmisen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevan kanteen yhteydessa tai kyseinen noudattamatta jattaminen voi
johtaa siihen, etta valtio joutuu vastuuseen siitd aiheutuneista vahingoista.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvdnd olevan vyksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden
tulkintaa tai unionin toimen péatevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen
kasiteltdvana olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdna on ratkaista asia unionin
tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita
kansallisia tuomioistuimia, jotka kasittelevat samanlaista ongelmaa.

2 Tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta
ympéristdasioissa tehty yleissopimus, joka allekirjoitettin 25.6.1998 Arhusissa ja hyvéksyttin Euroopan yhteisén
puolesta 17.2.2005 tehdylla neuvoston péatdkselld 2005/370/EY (EUVL L 124, s. 1).



Tama on tiedotusvalineiden kayttdon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
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