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En frihetsberdvande atgard kan endast vidtas gentemot ansvariga personer i
delstaten Bayern i syfte att fa dem att vidta luftreningsatgarder i Miinchen (sdsom
ett trafikforbud for vissa dieselfordon) om det for detta andamal finns en rattslig
grund i nationell ratt som ar tillrackligt begriplig, precis och forutsebar i sin
tilampning och detta tvangsmedel ar proportionerligt

Det ankommer pa Bayerns forvaltningséverdomstol att kontrollera huruvida dessa villkor &ar
uppfyllda

| den dom som meddelades idag prévade domstolen for forsta gangen huruvida de nationella
domstolarna &@r behdriga, eller till och med skyldiga, att férordna om frihetsberbévande mot
ansvariga personer hos nationella myndigheter nar dessa varaktigt vagrar att ratta sig efter ett
domstolsavgdrande som férelagger dem att fullgora sina skyldigheter enligt unionsratten.

Malet vid domstolen rorde en tvist mellan Deutsche Umwelthilfe, en tysk miljoskyddorganisation,
och delstaten Bayern (Tyskland) angaende delstatens varaktiga vagran att, med genomférande av
direktiv 2008/50 om luftkvalitet,* vidta sadana atgarder som ar nodvandiga for att sékerstalla att det
gransvarde iakttas som faststallts for kvavedioxid i staden Miinchen (Tyskland). Delstaten Bayern
forelades forsta gangen ar 2012 att andra sin handlingsplan for Iuftkvaliteten i denna stad och
darefter en andra gang ar 2016, vid aventyr av vite, for att uppfylla sina skyldigheter, inbegripet
genom inforande av trafikforbud for vissa dieselbilar i olika stadsomraden. Delstaten Bayern
vagrade emellertid att efterkomma dessa forelagganden och alades darfor en tredje gang ar 2017
att betala vite pa 4 000 euro, vilket delstaten betalade. Delstaten Bayern fortsatte att vagra att
efterkomma dessa forelagganden och uttalade offentligt att den inte avsag att iaktta sina
skyldigheter. Deutsche Umwelthilfe vackte darfor en ny talan och yrkande dels om alaggande av
ett nytt vite pa 4 000 euro, vilket bifélls genom beslut av den 28 januari 2018, dels om forordnande
av frinetsberdvande mot ansvariga personer hos delstaten Bayern (det vill sdga ministern for miljo
och konsumentskydd, eller, om detta inte var mojligt, ministerpresidenten). Detta yrkande avslogs i
beslut samma dag. Efter delstaten Bayerns overklagande till den hé&nskjutande domstolen,
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bayerns forvaltningséverdomstol), faststallde denna domstol
betalningen av vitet och beslutade att begéara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen om ett
eventuellt férordnande om frinetsberévande. Bayerns férvaltningséverdomstol konstaterade
namligen att paférande av vite inte kunde medféra en andring av delstaten Bayerns beteende,
eftersom erlagda viten bokfordes som intakter for delstaten och darmed inte innebar nagon
formogenhetsforlust, och att tillampningen av en frihetsberdvande atgard var utesluten av interna
konstitutionella skal. Bayerns forvaltningsoverdomstol beslutade darfor att stalla en fraga till EU-
domstolen for att fa klarhet i huruvida unionsratten, i synnerhet ratten till ett effektivt rattsmedel
som garanteras i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan), ska tolkas sa att den ger de nationella domstolarna behdrighet, eller till
och med forpliktar dem, att vidta en sadan atgard.

Domstolen slog fast att under omstandigheter som kannetecknas av att en nationell myndighet
varaktigt vagrar att félja ett domstolsbeslut genom vilket myndigheten forelaggs att fullgéra en Klar,
precis och ovillkorlig skyldighet som féljer av unionsrétten, bland annat av direktiv 2008/50,

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa (EUT L
152, 2008, s. 1).
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ankommer det pa den behoriga nationella domstolen att forordna om frihetsberévande mot
de ansvariga i delstaten under férutsattning att tva villkor ar uppfyllda. For det forsta maste
det i nationell ratt finnas en rattslig grund for vidtagandet av en sadan atgard som ar tillrackligt
begriplig, precis och forutsebar. For det andra maste proportionalitetsprincipen iakttas.

Domstolen erinrade inledningsvis om att det ankommer p& medlemsstaterna nar de genomfor
unionsratten att iaktta ratten till ett effektivt domstolsskydd, vilken garanteras saval i artikel 47 i
stadgan som, pa miljdskyddsomradet, i artikel 9.4 i Arhuskonventionen?. Denna rétt &r av annu
stdrre betydelse eftersom en underlatelse att vidta de atgarder som kravs enligt direktiv 2008/50
innebar en fara fér manniskors hélsa. En nationell lagstiftning som leder till en situation dar ett
domstolsavgorande blir verkningslost strider mot det vasentliga innehallet i denna rattighet och
frantar detta dess andamalsenliga verkan. Domstolen erinrade om att det i en sadan situation
ankommer pa den nationella domstolen att géra en tolkning av nationell ratt som, i mojligaste man,
ar forenlig med de syften som efterstrdvas med dessa bestammelser eller, om detta inte ar mojligt,
att underlata att tillampa varje nationell bestammelse som strider mot en unionsrattslig
bestammelse som har direkt effekt.

Domstolen preciserade emellertid aven att iakttagandet av denna skyldighet inte far leda till ett
asidosattande av den andra grundlaggande rattigheten, namligen ratten till frinet som garanteras
i artikel 6 i stadgan, och vilken inskréanks genom en frihetsberdvande atgard. Ratten till ett effektivt
domstolsskydd &r inte absolut och kan bli féremal for inskrankningar, varvid det ar nédvandigt att
goOra en intresseavvagning av de grundlaggande rattigheterna i fraga i enlighet med artikel
52.1 i stadgan. For att uppfylla kraven i denna bestammelse maste en lag enligt vilken en
domstol &r behdrig att frihetsberbva en person vara tillrackligt begriplig, precis och
forutsebar i sin tillampning for att undvika varje risk for godtycklighet, vilket det ankommer
pa den hanskjutande domstolen att faststalla. Vidare konstaterade domstolen att eftersom
forordnandet om frihetsberévande medfor en frihetsinskrankning, kan den atgarden endast
anvandas nar det med iakttagande av de krav som fbljer av proportionalitetsprincipen inte
finns nadgon mindre ingripande atgard (sasom exempelvis viten till ett hogt belopp, som
forordnas upprepade ganger med kort frist, och dar betalningen i slutandan inte upptas i den
budget som betalningen harror ifran), vilket det ocksa ankommer pa den hanskjutande
domstolen att understka. Det ar endast for det fall det skulle slas fast att den inskrankning
som gors av ratten till frihet genom ett forordnande om frihetsberévande uppfyller dessa
villkor som unionsréatten inte bara tillater, utan aven kraver en tillampning av en sadan
atgard. Domstolen framholl dock att ett asidoséattande av direktiv 2008/50 i 6vrigt kan faststéllas av
domstolen inom ramen for en talan om fordragsbrott eller ge upphov till skadestandsansvar for
staten for den skada som vallats

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgérande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgtrande. Detta avgorande &ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fradga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127.
Bilder fran upplasningen av domen finns tillgangliga pa ” Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.

2 Konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i
miljéfrAgor, som undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och som godkéndes p& Europeiska gemenskapens vagnar
genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).
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