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Rozsudek ve véci C-752/18
Tisk a informace Deutsche Umwelthilfe v. Freistaat Bayern

Donucovaci vazbu lze vici predstavitelim spolkové zemé Bavorsko s cilem jim
prikazat, aby pfijali opatfeni k ozdravéni vnéjsiho ovzdusi v Mnichové (jako je zakaz
provozu nékterych vozidel s naftovym motorem), naridit pouze tehdy, existuje-li za

timto ucelem dostateéné dostupny, presny a pri svém uplatinovani predvidatelny

vnitrostatni zakonny zaklad a je-li toto omezeni primérené

Vrchnimu spravnimu soudu spolkové zemé Bavorsko prislusi ovéfit, zda jsou tyto podminky
spinény.

Soudni dvar v rozsudku z dneSniho dne poprvé rozhodoval o otdzce, zda jsou vnitrostatni soudy
opravnény, &i dokonce povinny nafidit donucovaci vazbu vic&i predstavitelim vnitrostatnich
organd, které trvale odmitaji vyhovét soudnimu rozhodnuti, které jim uklada spinéni povinnosti na
zakladé unijniho prava.

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce byla Soudnimu dvoru pfedloZzena v rAmci sporu mezi
Deutsche Umwelthilfe, némeckou organizaci na ochranu zZivotniho prostredi, a spolkovou zemi
Bavorsko (Némecko) ve véci trvalého odmitani posledné uvedené pfijmout na zakladé smérnice
2008/50 o kvalité vnéjsiho ovzdusi?, opatieni nezbytna k dodrzovani mezni hodnoty stanovené pro
oxid uhliCity ve mésté Mnichov (Némecko). Spolkova zemé& Bavorsko, které bylo nejprve v roce
2012 prikazano, aby zménila svlj akéni plan pro kvalitu ovzdusi v tomto mésté, a poté v roce 2016
pod pohrizkou penale pfikazano, aby splnila své povinnosti, véetné stanoveni zakaz( provozu
nékterych vozidel s naftovym motorem v nékterych méstskych zénach, vSak odmitla tyto pfikazy
splnit, a v dusledku toho ji bylo nakonec vroce 2017 uloZzeno penale ve vySi 4 000 eur, které
uhradila. Vzhledem k tomu, Ze spolkova zemé Bavorsko stale odmitala spinit tyto pfikazy a verejné
oznamila, Ze nesplni své povinnosti, Deutsche Umwelthilfe podala novy opravny prostfedek znéjici
jednak na vyméfeni nového penale ve vysi 4 000 eur, EemuZ bylo vyhovéno usnesenim ze dne
28. ledna 2018, ajednak na nafizeni donucovaci vazby vuci pFedstavitelim spolkové zemé
Bavorsko (asice vu¢i ministryni pro Zzivotni prostfedi a ochranu spotiebitele, pfipadné vUdi
predsedovi vlady), coz bylo odmitnuto usnesenim ztéhoz dne. Predkladajici soud, tedy
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vrchni spravni soud spolkové zemé Bavorsko), na ktery se
obratila spolkova zemé Bavorsko, potvrdil vyméfeni penale a rozhodl, Ze Soudnimu dvoru predlozi
zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve véci mozného nafizeni donucovaci vazby. Vzhledem
k tomu, Ze uvedeny soud konstatoval, Ze uloZeni penale nepfineslo zménu chovani spolkové zemé
Bavorsko, jelikoz bylo zauctovano jako pfijem spolkové zemé, aneznamenalo tedy Zadnou
majetkovou ztratu, a Ze nafizeni donucovaci vazby je vylou€eno z vnitrostatnich ustavnich davodd,
poloZil Soudnimu dvoru pfedbéZnou otazku, jejiz podstatou je urcit, zda unijni pravo, zejména
pravo na ucinnou pravni ochranu zaruené ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina“), musi byt vykladano tak, Ze na z&kladé tohoto prava jsou vnitrostatni soudy
opravnény, €i dokonce povinny pfijmout takové opatieni.

Soudni dvur rozhodl, ze za okolnosti vyznacujicich se trvalym odmitanim vnitrostatniho organu
vyhovét soudnimu rozhodnuti, které mu uklada splnéni jasné, presné a bezpodmineéné povinnosti
vyplyvajici z unijniho prava, zejména smérnice 2008/50, je véci prisluSsného vnitrostatniho
soudu naridit donucovaci vazbu vucéi predstavitellm spolkové zemé Bavorsko, jsou-li

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjSiho ovzdusi a Cistsim
ovzdusi pro Evropu (UF. vést. 2008, L 152, s. 1).
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splnény dvé podminky. Zaprvé musi ve vnitrostatnim pravu pro prijeti takového omezeni
existovat dostatecné dostupny, presny a pfii svém uplatnovani predvidatelny zakonny
zaklad pro prijeti takového opatieni. Zadruhé musi byt dodrzena zasada proporcionality.

Soudni dvur v tomto ohledu nejprve pfipomnél, ze ¢lenskym statim pfi provadéni unijniho prava
prislusi zajistit dodrzovani prava na uéinnou soudni ochranu, které je zaru¢eno v ¢lanku 47
Listiny a v oblasti Zivotniho prostiedi i v ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské Umluvy?. Uvedené pravo je o to
Vnitrostatni pravni Uprava, kterd vede Kk situaci, kdy rozsudek soudu zlstava neucinny, je pfitom
Vv rozporu s podstatou tohoto prava a zbavuje jej uzite¢ného ucinku. Soudni dvar pfipomnél, ze
v takové situaci vnitrostatnimu soudu pfislusi vylozit vnitrostatni pravo takovym zplsobem, ktery
bude v co nejvétS§im mozném rozsahu v souladu s cili sledovanymi témito ustanovenimi, nebo
pfipadné upustil od pouziti jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni odporujiciho unijnimu pravu, které
ma pfimy ucinek.

Soudni dvur v8ak rovnéz upfesnil, Zze dodrzovani posledné uvedené povinnosti nemuize vést
k poruseni jiného zakladniho prava, kterym je prdvo na svobodu, jez je zarueno v ¢lanku 6
Listiny a je donucovaci vazbou omezeno. Vzhledem k tomu, Ze pravo na ucinnou soudni ochranu
neni absolutnim prdvem a mize byt omezeno v souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny, je tfeba pomérit
dotéena zakladni prava. Aby pfitom zakon, ktery opraviiuje soud k tomu, aby osobu zbauvil
svobody, splfioval pozadavky stanovené v tomto ustanoveni, musi byt predevsim dostatecné
dostupny, presny a pfi svém uplatiiovani predvidatelny, aby se zabranilo veSkerému riziku
svévole, coz musi uréit predkladajici soud. Kromé toho je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, ze
donucovaci vazba zahrnuje omezeni svobody, mize byt v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi ze zasady proporcionality nafizena jen tehdy, pokud neexistuje zadné jiné
méné omezujici opatreni (jako je mimo jiné vysoké penale ukladané opakované v rychlém sledu,
jehoz zaplaceni by v kone¢ném dusledku nepfipadlo do rozpoctu, z néhoz pochazi), coz musi
rovnéz prezkoumat predkladajici soud. Pouze v pfipadé, kdy by byl ucinén zavér, ze
omezeni prava na svobodu spojené s nafrizenim donucovaci vazby splnuje tyto podminky,
by unijni pravo nejen umoznovalo, ale vyzadovalo uplatnéni takového opatreni, pficemz je
vSak tfeba upfesnit, Ze Soudni dvir muze mimoto vramci zaloby pro nesplnéni povinnosti
konstatovat, Zze smérnice 2008/50 byla porusena, nebo toto poruSeni mulze vést k zalozZeni
odpovédnosti statu za Ujmu zplsobenou timto porusenim.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106

2 Umluva o pfistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho
prostiedi, podepsané v Aarhusu dne 25. Cervna 1998 a schvalené jménem Evropského spoleCenstvi rozhodnutim Rady
2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 (UF. vést. 2005, L 124, s. 1).
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