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Kohtuotsus (kohtuasi C-752/18)
Pressi- ja teabeosakond Deutsche Umwelthilfe vs. Freistaat Bayern

Baieri liildumaa vastutavate isikute suhtes saab kohaldada aresti selleks, et sundida
neid votma Miuncheni valiséhu kvaliteedi parandamiseks meetmeid (naiteks
teatavate diiselmootoriga sdidukite liiklemise keeld), tiksnes siis, kui selleks on
olemas piisavalt kattesaadav ja tdpne ning kohaldamise seisukohast ettenéhtav
riigisisene diguslik alus ja arest on proportsionaalne

Baieri lidumaa kdrgeim halduskohus peab kindlaks tegema, kas need tingimused on taidetud

Euroopa Kohus kasitles tdnases kohtuotsuses esimest korda kusimust, kas likmesriigi kohtud
vlivad vdi suisa peavad kohaldama aresti selliste riigisiseste asutuste vastutavate isikute suhtes,
kes keelduvad jatkuvalt tditmast kohtulahendit, millega neile tehti ettekirjutus taita oma liidu
digusest tulenevad kohustused.

Euroopa Kohtusse pddrduti Ghe Saksa keskkonnakaitseorganisatsiooni Deutsche Umwelthilfe ja
Baieri lidumaa (Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on liidumaa jatkuv keeldumine
votta direktiivi 2008/50 valisdhu kvaliteedi kohta®! rakendades vajalikud meetmed selleks, et
peetaks kinni Miincheni linna (Saksamaa) osas ette nahtud lammastikdioksiidi piirtasemest. Baieri
lidumaad kohustati kohtulahendiga 2012. aastal esimest korda muutma oma 06hukvaliteedi
tegevuskava, mis on selles linnas kohaldatav, ning teist korda kohustati teda kohtulahendiga
2016. aastal trahvi hoiatusel taitma oma kohustusi, sealhulgas kehtestades teatavatele
diiselmootoriga s@idukitele eri linnapiirkondades liiklemise keelud, ent ta on alati keeldunud neid
ettekirjutusi taitmast, mistottu ta mdisteti 2017. aastal kolmandat korda siidi, maéarates talle
4000 euro suuruse trahvi, mille ta ka tasus. Kuivord Baieri liidumaa keeldus endiselt neid
ettekirjutusi taitmast ning teatas avalikult, et ta ei tdida neid kohustusi, esitas Deutsche Umwelthilfe
uue kaebuse, milles palus esiteks maarata uue 4000 euro suuruse trahvi ja teiseks kohaldada
Baieri liidumaa vastutavate isikute (see tahendab keskkonna- ja tarbijakaitseministri vOi teise
vlimalusena peaministri) suhtes aresti; 28. jaanuari 2018. aasta kohtumé&arusega rahuldati
esimene ndue, ent teine ndue jaeti rahuldamata. Baieri lidumaa kaebas kohtumaaruse peale edasi
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, see tdhendab Bayerischer Verwaltungsgerichtshofile (Baieri
lidumaa kdrgeim halduskohus), kes esiteks kinnitas trahvi mé&ramist ja teiseks otsustas esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse aresti vBimaliku kohaldamise kohta. KuivGrd see kohus
tuvastas, et trahvide maaramine ei vbimalda muuta Baieri lidumaa kaitumist, kuivord need kanti
tuluna liidumaa eelarvesse, mistdttu need ei toonud kaasa mingisugust varalist kahju, ning et aresti
kohaldamine oli riigisiseste p&hiseaduslike p&hjuste t6ttu valistatud, esitas ta Euroopa Kohtule
eelotsuse kisimuse sisuliselt selle valjaselgitamiseks, kas liidu 8igust ja eeskatt Euroopa Liidu
pdhidiguste hartas (edaspidi ,harta®) artiklis 47 tagatud digust tdhusale diguskaitsevahendile tuleb
tblgendada nii, et see volitab liikmesriigi kohtuid sellist meedet vdétma vdi suisa kohustab neid
selleks.

Euroopa Kohus asus seisukohale, et olukorras, mida iseloomustab likmesriigi ametiasutuse
jatkuv keeldumine taita kohtulahendit, millega talle on tehtud ettekirjutus taita liidu digusest, eeskétt
direktiivist 2008/50 tulenev selge, tapne ja tingimusteta kohustus, peab padev liikmesriigi kohus
kohaldama Baieri liidumaa vastutavate isikute suhtes aresti, kui on taidetud kaks tingimust.
Esiteks peab riigisiseses diguses olema sellise meetme vdtmiseks diguslik alus, mis on

!Euroopa Parlamendi ja nukogu 21.mai 2008. aasta direktiiv 2008/50/EU véliséhu kvaliteedi ja Euroopa ohu
puhtamaks muutmise kohta (ELT 2008, L 152, Ik 1).

WWWw.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

piisavalt kattesaadav ja tdpne ning kohaldamise seisukohast ettendhtav. Teiseks tuleb kinni
pidada proportsionaalsuse p6himottest.

Sellega seoses juhtis Euroopa Kohus esiteks tahelepanu sellele, et kui likmesriigid rakendavad
lidu digust, peavad nad tagama diguse tdhusale diguskaitsevahendile jargimise; see digus on
ette nahtud nii harta artiklis 47 kui ka keskkonna valdkonnas Arhusi konventsiooni? artikli 9
Idikes 4. See Oigus on seda olulisem, et direktiivis 2008/50 ndutud meetmete votmata jatmine
seaks ohtu inimeste tervise. Riigisisesed &igusnormid, mis tingivad olukorra, kus kohtu lahend
jaéb tulemusetuks, eiravad aga selle Giguse pohisisu ja jatavad selle taielikult kasuliku mdjuta.
Euroopa Kohus téheldas, et sellises olukorras on liikmesriigi kohtu Ulesanne tdlgendada oma
riigisisest digust nii, et see on vdimalikult héasti kooskblas nende sétetega taotletavate
eesmarkidega, vdi juhul kui see on vBimatu, jatta vahetu 8igusmdjuga liidu digusega vastuolus
olevad koik satted kohaldamata.

Euroopa Kohus téapsustas siiski lisaks, et viimatinimetatud kohustuse taitmise tagajarjeks ei tohi
olla harta artiklis 6 tagatud Uhe teise diguse, see tahendab diguse vabadusele eiramine, mida
arest piirab. Kuivérd digus thusale kohtulikule kaitsele ei ole absoluutne Gigus ja sellele vdivad
kehtida piirangud vastavalt harta artikli 52 I6ikele 1, tuleb kaaluda asjaomaseid p&hidigusi.
Seadus, mis volitab kohut jatma isiku ilma tema vabadusest, peab selle satte nduetele
vastamiseks olema esiteks piisavalt kattesaadav ja tdpne ning kohaldamise seisukohast
ettendhtav, et valtida taielikult omavoli ohtu; kas see nii on, peab kindlaks tegema
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Kuivérd aresti kohaldamine tingib vabadusest
ilmajatmise, saab aresti pealegi proportsionaalsuse pdhim®ottest tulenevaid ndudeid jargides
kohaldada vaid siis, kui ei ole olemas lihtegi vihem piiravat meedet (naiteks eeskatt lihikeste
ajavahemike jarel maaratavad korduvad suured trahvid, mida ei maksta I6ppkokkuvottes tagasi
sinna, kust need maksti); kas see nii on, peab samuti kindlaks tegema eelotsusetaotluse
esitanud kohus. Uksnes juhul, kui jdutakse jareldusele, et aresti kohaldamisest tuleneva
diguse vabadusele piirangu puhul on need tingimused taidetud, liidu 8igus mitte ainult ei
luba, vaid nduab sellise meetme kasutamist; seejuures olgu tépsustatud, et Euroopa Kohus
vOib tuvastada liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse raames direktiivi 2008/50 rikkumise ja
see voib olla sellest tingitud kahju eest riigi vastutuse tekkimise aluseks.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse tblgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskflas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on Uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127.
Kohtuotsuse kuulutamise pildid on kattesaadavad agentuuri ,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106.

2 Arhusis 25. juunil 1998. aastal allkirjastatud keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises Uldsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole podrdumise konventsioon, mis on Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud
ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, Ik 1).
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