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Areszt dla cel6w wykonania nakazu moze zostaé orzeczony w stosunku do
urzednikow Freistaat Bayern w celu przymuszenia ich do przyjecia sSrodkéw
stuzacych poprawie jakosci powietrza w Monachium (takich jak zakaz ruchu dla
niektérych samochodoéw z silnikiem diesla) tyko wowczas, gdy w krajowym
porzadku prawnym istnieje wystarczajaco dostepna, precyzyjna i przewidywalna w
zakresie jej stosowania podstawa prawna i jesli ten Srodek przymusu jest
proporcjonalny

Do bawarskiego wyzszego sgdu administracyjnego nalezy zbadanie, czy przestanki te sg
spetnione

Ogtoszonym dzisiaj wyrokiem Trybunat Sprawiedliwosci po raz pierwszy rozstrzygnat w sprawie
watpliwosci, czy sgady krajowe sg uprawnione, czy wrecz zobowigzane, do orzeczenia aresztu dla
celéw wykonania nakazu wzgledem urzednikow organoéw krajowych odmawiajgcych w sposob
uporczywy zastosowania sie do orzeczenia sadu nakazujgcego im wykonanie obowigzkéw
cigzacych na nich na mocy prawa Unii.

Sprawa trafita do Trybunatu w ramach sporu pomiedzy Deutsche Umwelthilfe — niemiecka
organizacjg dziatajgcg na rzecz ochrony $rodowiska a Freistaat Bayern (krajem zwigzkowym
Bawaria, Niemcy) w przedmiocie uporczywej odmowy przyjecia przez Freistaat Bayern, w ramach
wdrazania dyrektywy 2008/50%, $rodkéw niezbednych w celu przestrzegania ustalonej warosci
dopuszczalnej dla dwutlenku azotu w miescie Monachium (Niemcy). Zobowigzany mocg wyroku
sgdu po raz pierwszy w 2012 r. do zmiany planu dziatan w zakresie ochrony powietrza w miescie
Monachium, nastepnie po raz kolejny w 2016 r. — tym razem pod rygorem grzywny — do wykonania
cigzacych na nim zobowigzan, miedzy innymi poprzez wprowadzenie zakazu ruchu niektérych
samochodow z silnikiem diesla w roznych strefach miejskich — Freistaat Bayern odmowit jednak
wykonania orzeczonych wobec niego nakazéw, w konsekwencji czego w 2017 r. zostat skazany po
raz trzeci na kare grzywny w wysokosci 4 000 EUR, ktérg zaptacit. Wobec faktu, ze Freistaat
Bayern nadal odmawiat zastosowania sie¢ do kierowanych do niego nakazéw i deklarowat
publicznie, ze nie bedzie przestrzegat swoich zobowigzan, Deutsche Umwelthilfe wniosta kolejng
skarge do sgdu, zadajgc z jednej strony wymierzenia nowo zasgdzonej, postanowieniem z dnia 28
stycznia 2018 r. kary grzywny w wysokoséci 4 000 EUR, a z drugiej strony — orzeczenia aresztu dla
celéw wykonania nakazu wzgledem urzednikéw Freistaat Bayern (mianowicie ministra srodowiska
i ochrony konsumentoéw lub ewentualnie premiera), ktéra zostata oddalona postanowieniem z tego
samego dnia. Sad krajowy - Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarski wyzszy sad
administracyjny), do ktérego wptyneta sprawa z powoddztwa Freistaat Bayern z jednej strony
dokonat wymiaru kary grzywny, a z drugiej stony wydat postanowienie o skierowaniu do Trybunatu
wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przemiocie ewentualnego orzeczenia
aresztu dla celow wykonania nakazu. Stwerdziwszy, ze skazywanie Freistaat Bayern na kary
grzywny nie jest srodkiem, ktory spowoduje zmiane jego postepowania, poniewaz zaptata
grzywien, ksiegowanych jako dochody tego kraju zwigzkowego, nie wigze sie dla niego z zadnym
uszczerbkiem majgtkowym, a zastosowanie aresztu dla celow wykonania nakazu jest wykluczone
z wewnetrznych wzgleddw konstytucyjnych, sad ten zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1).
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prejudycjalnym zmierzajgcym, co do zasady, do ustalenia czy wykiadni prawa Unii, w
szczegolnosci prawa do skutecznego srodka prawnego, gwarantowanego art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze
uprawnia ono lub zobowigzuje sady krajowe do orzeczenia takiego srodka.

Trybunal orzekl, ze w okolicznosciach, ktére charakteryzujg sie uporczywg odmowag
zastosowania sie przez organ krajowy do orzeczenia sgdu, nakazujgcego mu wykonanie jasnego,
precyzyjnego i bezwarunkowego obowigzku wynikajacego z prawa Unii, a w szczegdlnosci z
dyrektywy 2008/50, na wlasciwym sadzie krajowym spoczywa obowigzek orzeczenia aresztu
dla celow wykonania nakazu wzgledem urzednikow Freistaat Bayern pod warunkiem, ze
zostang spetnione dwie przestanki. Po pierwsze, w wewnetrznym systemie prawnym musi
istnie¢ wystarczajaco dostepna, precyzyjna i przewidywalna w zakresie jej stosowania
podstawa prawna do orzeczenia takiego srodka. A po drugie, konieczne jest przestrzeganie
zasady proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat na wstepie, ze na panstwach czionkowskich cigzy
obowigzek zapewnienia, ze w procesie wdrazania prawa Unii bedzie przestrzegane prawo do
skutecznej ochrony sgdowej, zagwarantowane w art. 47 karty, w dziedzinie ochrony $rodowiska —
w art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus?. Prawo to jest tym bardziej istotne, Ze nieprzyjecie $rodkéw
wymaganych dyrektywg 2008/50 moze zagraza¢ zdrowiu ludzi. Tymczasem ustawodawstwo
krajowe, ktore doprowadza do sytuacji, w ktdrej orzeczenie sgdu pozostaje bezskuteczne narusza
istotng tres¢ tego prawa i pozbawia go wszelkiej skutecznosci. W takiej sytuacji Trybunat
przypomniat, ze do sgdu krajowego nalezy dokonanie wyktadni prawa krajowego, ktéra w miare
mozliwosci bedzie zgodna z celami realizowanymi przez te przepisy, a w przeciwnym razie,
odstgpienie od stosowania kazdego przepisu krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym
przepisem prawa Unii.

Jednoczesnie Trybunat wskazat jednak, ze przestrzeganie tego ostatniego obowigzku nie moze
prowadzi¢ do naruszenia innego prawa podstawowego, jakim jest prawo do wolnosci,
zagwarantowanego art. 6 Karty, ktérego ograniczeniem jest areszt dla celéw wykonania nakazu.
Poniewaz prawo do skutecznej ochrony sgdowej nie jest prawem bezwzglednym i moze podlegac
ograniczeniom zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty, konieczne jest zachowanie réwnowagi miedzy
kolidujagcymi prawami podstawowymi. Aby spetni¢ przestanki okreslone tym przepisem ustawa
uprawniajgca sad do pozbawienia osoby jej wolnosci musi byé wystarczajaco dostepna,
precyzyjna i przewidywalna w zakresie jej stosowania, tak aby unikna¢ wszelkiego ryzyka
arbitralnosci, czego ocena nalezy do sadu krajowego. Ponadto z uwagi na fakt, ze
orzeczenie aresztu dla celow wykonania nakazu wiaze sie z pozbawieniem wolnosci,
zgodnie z wymogami wynikajacymi z zasady proporcjonalnosci, moze on zosta¢ orzeczony
jedynie wowczas, gdy nie sg dostepne mniej restrykcyjne srodki (takie jak w szczegdlnosci
wysokie, powtarzajgce sie czesto grzywny, ktorych ptatnosc nie zostanie ostatecznie zaliczona na
poczet budzetu, z ktérego pochodzg) — czego zbadanie jest réwniez obowigzkiem sadu
krajowego. Jedynie w przypadku stwierdzenia, ze ograniczenie prawa do wolnosci faktem
orzeczenia aresztu dla celéw wykonania nakazu jest zgodne z tymi przestankami, prawo
Unii nie tylko zezwala, ale wrecz wymaga zastosowania takiego srodka. Nalezy jednoczesnie
uscislic, ze Trybunat moze stwierdzi¢ naruszenie przepiséw dyrektywy 2008/50 w ramach skargi o
stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego lub pociggnaé panstwo do
odpowiedzialnosci za wynikajgca stagd szkode.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, kidre spotkajg sie z
podobnym problemem.

2 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska, podpisana w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzjg Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s.1).
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Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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