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Sprzedaz uzywanych ksiazek elektronicznych za posrednictwem witryny
internetowej stanowi publiczne udostepnianie podlegajace zezwoleniu autora

Wyrokiem w sprawie Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers (C-263/18),
ogtoszonym w dniu 19 grudnia 2019 r., wielka izba Trybunatu orzekta, Ze dostarczanie
publicznosci ksigzki elektronicznej poprzez pobranie, dla celéw statego uzytku, miesci sie
W pojeciu ,publicznego udostepniania”, w rozumieniu dyrektywy 2001/29 o prawie autorskim?.

Nederlands Uitgeversverbond (NUV) i Groep Algemene Uitgevers (GAU), dwa stowarzyszenia,
ktérych celem jest obrona intereséw niderlandzkich wydawcow, zwrécity sie do rechtbank Den
Haag (sadu w Hadze, Niderlandy) o zakazanie miedzy innymi spétice Tom Kabinet podawania
ksigzek elektronicznych do wiadomosci czionkéw ,klubu czytelniczego” utworzonego przez nig
w swojej witrynie internetowej lub zwielokrotniania tych ksigzek. NUV i GAU podnosza, ze
dziatalnosc¢ ta narusza prawa autorskie ich cztonkéw do tych ksigzek elektronicznych. Oferujgc do
sprzedazy w ramach tego klubu ,uzywane” ksigzki elektroniczne, Tom Kabinet dokonuje ich
zdaniem niedozwolonego publicznego udostepnienia tych ksigzek. Tom Kabinet twierdzi
natomiast, ze taka dziatalno$¢ jest objeta prawem do rozpowszechniania, ktére zgodnie ze
wspomniang dyrektywg podlega zasadzie wyczerpania, jezeli dany przedmiot — w omawianej
sprawie ksigzki elektroniczne — zostat sprzedany na obszarze Unii przez podmiot praw autorskich
lub za jego zezwoleniem. Zdaniem tej spétki zasada ta oznacza, ze w nastepstwie sprzedazy
rozpatrywanych ksigzek NUV i GAU nie dysponujg juz wytgcznym prawem do zezwalania na ich
publiczne rozpowszechniania lub do zabraniania takiego rozpowszechniania.

Trybunat stwierdzit, Ze dostarczanie ksigzek elektronicznych, poprzez pobranie, dla celéw statego
uzytku nie wchodzi w zakres prawa do ,publicznego rozpowszechniania”, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 dyrektywy 2001/29, lecz prawa do ,publicznego udostepniania” o ktérym mowa w art. 3 ust.
1 tej dyrektywy, dla ktérego wyczerpanie jest wytgczone na podstawie ustepu 3 tego artykutu.

Na poparcie tego stwierdzenia Trybunat w szczegélnosci wywiddt z traktatu Swiatowej Organizacii
Wiasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim, lezgcego u podstaw tej dyrektywy, a takze
z prac przygotowawczych do niej, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo zastrzezenie tej zasady
wyczerpania dla rozpowszechniania przedmiotow materialnych, takich jak ksigzki na nosniku
materialnym. Natomiast zastosowanie tej zasady wyczerpania do ksigzek elektronicznych grozi
naruszeniem interesu podmiotdw praw autorskich w otrzymaniu za utwory odpowiedniego
wynagrodzenia w znacznie wiekszym stopniu niz w przypadku ksigzek na nosniku materialnym,
poniewaz zdematerializowane kopie cyfrowe ksigzek elektronicznych nie pogarszajg sie wraz
uzywaniem, a zatem stanowig doskonate substytuty nowych kopii.

Jezeli chodzi doktadniej o pojecie ,publicznego udostepniania”, Trybunat wskazat, ze nalezy je
rozumie¢ szeroko, w ten sposob, ze obejmuje ono kazde udostepnianie utworu odbiorcom
nieznajdujgcym sie w miejscu, z ktérego udostepnianie pochodzi, a zatem kazdg transmisje lub
retransmisje tego rodzaju, drogg przewodowg lub bezprzewodowg. Pojecie to taczy dwa

1 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektoéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).
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kumulatywne elementy, mianowicie musi mie¢ miejsce czynnos¢ udostepniania utworu, a utwor
musi zosta¢ udostepniony publicznosci.

Jezeli chodzi o pierwszy element, to z uzasadnienia wniosku w sprawie dyrektywy 2001/29 wynika,
ze ,czynnoscig decydujgcg jest czynnos¢ polegajgca na podaniu utworu do publicznej wiadomosci,
a zatem oferowanie go w witrynie publicznie dostepnej, ktéra to czynno$¢ poprzedza rzeczywistg
transmisje na zadanie” oraz ze ,[n]ie ma znaczenia, czy kto$ rzeczywiscie pobrat ten utwor”. Tak
wiec, zdaniem Trybunatu, fakt podania przedmiotowych utworéw do wiadomosci kazdej osobie,
ktéra zarejestruje sie w witrynie internetowej klubu czytelniczego, nalezy uwaza¢ za
,2udostepnianie” utworu i nie jest konieczne, by osoba ta skorzystata z tej mozliwosci, rzeczywiscie
pobierajgc ksigzke elektroniczng z tej witryny internetowe;.

W odniesieniu do drugiego elementu, nalezy uwzgledni¢ nie tylko liczbe osoéb, ktére moga mieé
dostep do tego samego utworu rownoczesnie, ale tez ile sposréd nich moze mieé dostep do tego
utworu kolejno po sobie. W omawianej sprawie, zdaniem Trybunatu, liczba osob, ktore —
réwnoczesnie lub kolejno — mogg mie¢ dostep do tego samego utworu za posrednictwem
platformy klubu czytelniczego, jest znaczna. W zwigzku z tym, z zastrzezeniem dokonania przez
sad krajowy ustalen uwzgledniajgcych wszystkie istotne elementy, rozpatrywany utwor nalezy
uwazaé za publicznie udostepniony.

Trybunat orzekt juz zresztg, ze uznanie, iz doszto do ,publicznego udostepniania”, wymaga, aby
utwér chroniony zostat udostepniony w oparciu o szczegdlng technologie, inng niz dotychczas
uzywane, lub — w przypadku niespetnienia powyzszej przestanki — wsréd nowej publicznosci, czyli
publicznosci, ktorej podmiot praw autorskich dotychczas nie brat pod uwage, zezwalajgc na
pierwotne publiczne udostepnienie utworu. W omawianej sprawie, poniewaz podaniu do
wiadomosci ksigzki elektronicznej towarzyszy generalnie licencja na uzywanie uprawniajgca tylko
do odczytania przez uzytkownika, ktéry pobrat dang ksigzke elektroniczng, tejze ksigzki przy
uzyciu wtasnego sprzetu, nalezy uznaé, ze udostepnianie takie jak dokonywane przez Tom
Kabinet jest udostepnianiem publicznosci, ktérej podmiot praw autorskich nie brat dotychczas pod
uwage, a zatem nowej publicznosci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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