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V Lucemburku dne 19. prosince 2019

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-311/18
Tisk a informace Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland a Maximillian Schrems

Podle generalniho advokata H. Saugmandsgaarda @e je rozhodnuti Komise
2010/87/EU o standardnich smluvnich dolozkach pro predavani osobnich udaju
zpracovatelim usazenym ve tretich zemich platné

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR)! stejné jako smérnice o zpracovani osobnich
Gdaji?, kterou nahradilo, stanovi, Ze osobni Gidaje mohou byt predavany do treti zemé, pokud tato
zajiStuje odpovidajici uroven ochrany téchto udaji. Pfi neexistenci rozhodnuti Komise
konstatujiciho, ze dana treti zemé zaijistuje odpovidajici uroven ochrany, vSak spravce udaju mize
k pfedani pfistoupit, pokud ho svaze s vhodnymi zarukami. Tyto zaruky mohou mit mj. formu
smlouvy mezi vyvozcem a dovozcem Uudaji obsahujici standardni dolozky o ochrané udaju
stanovené v rozhodnuti Komise. Rozhodnutim 2010/87/EU? Komise stanovila standardni smluvni
dolozky pro pfedavani osobnich udaju zpracovatelllm usazenym ve tfetich zemich. Projednavanéa
véc se tyka platnosti uvedeného rozhodnuti.

Skutkovy stav a skuteénosti predchazejici sporu v pavodnim fizeni

Sporu v puvodnim fizeni pfedchazelo fizeni zahajené Maximillianem Schremsem, rakouskym
uzivatelem aplikace Facebook, v souvislosti s nimz jiz byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. fijna 2015 (,rozsudek Schrems*).

Udaje uzivatelt Facebooku s bydlistém v Unii, a tedy i M. Schremse, jsou v plném rozsahu nebo
Castecné pfenaleny z Facebook Ireland, irské dcefiné spole¢nosti spole¢nosti Facebook Inc., na
servery umisténé na Uzemi Spojenych statd, kde jsou zpracovavany. Vroce 2013 podal
M. Schrems stiznost k irskému organu povéfenému dozorem nad uplatfiovanim pravidel ochrany
osobnich udaju (dale jen ,organ dozoru®), nebot mél za to, ze vzhledem ke zjist€nim ucinénym
Edwardem Snowdenem o Cinnosti zpravodajskych sluzeb Spojenych statl (zejména National
Security Agency neboli ,NSA®) neni v pravu ani v praxi Spojenych statli poskytovana dostate¢na
ochrana pred sledovanim ze strany organu vefejné moci ve vztahu k udajum pfedavanym do této
zemé. Organ dozoru stiznost zamitl zejména z dlvodu, Zze Komise vrozhodnuti ze dne
26. Cervence 2000° shledala, Ze v ramci rezimu tzv. ,bezpeéného pristavu“® zajistuji Spojené staty
odpovidajici uroven ochrany pfedavanych osobnich udaju.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.2016/679 ze dne 27.dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich udajt) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich (dajll a o volném pohybu t&chto tdajii (UF. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

3 Rozhodnuti Komise ze dne 5. Gnora 2010 o standardnich smluvnich dolozkach pro predavani osobnich Gdaju
zpracovatellim usazenym ve tfetich zemich podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES (UF. vést. 2010,
L 39, s. 5) ve znéni provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2016/2297 ze dne 16. prosince 2016 (UF. vést. 2016, L 344,
s. 100).

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14 (viz také TZ ¢. 117/15).

5 Rozhodnuti Komise 2000/520/ES ze dne 26. ervence 2000 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
o odpovidajici ochrané poskytované podle zasad bezpecného pfistavu a s tim souvisejicich ¢asto kladenych otazek
vydanych Ministerstvem obchodu Spojenych stati (Ur. vést. 2000, L 215, s. 7; Zvl. vyd. 16/01, s. 119).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-362/14
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Rozsudkem Schrems Soudni dvlr v reakci na otazku polozenou High Court (Vrchni soud, Irsko)
prohlasil rozhodnuti o bezpe¢ném pfistavu za neplatné.

Na zakladé rozsudku Schrems predkladajici soud rozhodnuti, kterym organ dozoru zamitl stiznost
M. Schremse, zruSil a ulozil tomuto organu, aby se ji znovu zabyval. Ten zahajil vySetfovani
a vyzval M. Schremse, aby vzhledem ke zru$eni rozhodnuti o bezpeéném pfistavu svou stiznost
preformuloval.

Za timto ucelem M. Schrems pozadal spole¢nost Facebook Ireland, aby uvedla pravni zaklad, na
némz spociva predavani osobnich udaji uzivateld Facebooku z Unie do Spojenych statd.
Facebook Ireland odkézala na dohodu o pfedavani a zpracovavani udaju (data transfer processing
agreement) uzavienou mezi ni a spole¢nosti Facebook Inc., pouzitelnou od 20. listopadu 2015,
a zminila i rozhodnuti 2010/87.

V pfeformulované stiznosti M. Schrems tvrdil, Ze ustanoveni dané dohody nejsou v souladu se
standardnimi smluvnimi dolozkami stanovenymi rozhodnutim 2010/87 a dale ze tyto standardni
smluvni dolozky by kazdopadné nemohly zakladat pfedavani jeho osobnich Udajl do Spojenych
statll. M. Schrems totiz tvrdi, Ze doty€né osoby nedisponuji zadnym pravnim prostfedkem, jimz by
se mohly ve Spojenych statech doZadovat dodrzovani svého prava na respektovani soukromého
zivota a na ochranu osobnich udajd. Za téchto podminek M. Schrems pozaduje, aby organ dozoru
toto pfedavani podle rozhodnuti 2010/87 pozastavil.

VySetfovanim se organ dozoru snazil zjistit, zda Spojené staty zajiStuji odpovidajici uroven
ochrany osobnich Udaju unijnich ob¢anl, a pokud tomu tak neni, zda pouziti standardnich
smluvnich dolozek s sebou pfinasi dostateCné zaruky ochrany jejich zakladnich prav a svobod.
Jelikoz mél za to, ze vyfizeni stiznosti M. Schremse zavisi na tom, zda je rozhodnuti 2010/87
platné, zahajil organ dozoru fizeni pfed High Court za u€elem polozeni otazky Soudnimu dvoru
v tomto smyslu. High Court pfedbéznou otazku vyzadovanou uvedenym organem polozil.

V dneSnim stanovisku generélni advokat Henrik Saugmandsgaard @e Soudnimu dvoru
navrhuje, aby odpovédél, ze analyza otazek neodhalila zadnou skuteénost, kterou by mohla
byt dotéena platnost rozhodnuti 2010/87.

Generalni advokat uvodem podotyka, Ze ve sporu v plvodnim Fizeni jde pouze o urleni, zda je
rozhodnuti 2010/87, kterym Komise zakotvila standardni smluvni dolozky uplatfiované na podporu
predavani, jehoz se tyka stiznost M. Schremse, platné.

Generalni advokat ma zaprvé za to, Ze se unijni pravo pouzije na predavani osobnich udaju do
treti zemé tehdy, jestlize k tomuto pfedavani dochazi za obchodnimi ucely, ackoliv mohou byt
pfedavané udaje zpracovavany vefejnymi organy této tieti zemé pro uéely narodni bezpecénosti.

Zadruhé generalni advokat konstatuje, Zze ustanoveni GDPR tykajici se pfedavani do tretich zemi
maji zajistit kontinuitu vysoké urovné ochrany osobnich udajd, at jiz jsou Udaje predavany na
zakladé rozhodnuti o odpovidajici ochrané nebo vhodnych zaruk poskytnutych vyvozcem. Podle
néj se vSak zplsob dosazeni tohoto cile liSi v zavislosti na pravnim zakladé predavani. Pfedmétem
rozhodnuti o odpovidajici ochrané je konstatovani, ze urcita tfeti zemé zajiStuje na zakladé v ni
pouZitelného prava a praxe uroven ochrany zakladnich prav osob, jejichZz udaje jsou pfedavany,
ktera v zasadé odpovida drovni vyplyvajici z GDPR, vyklddaného ve svétle Listiny. Na druhé
strané vhodné zaruky poskytnuté vyvozcem, zejména na smluvni bazi, musi takovou uroven
ochrany zajiStovat samy o sobé. V tomto ohledu standardni smluvni dolozky schvalené Komisi
zahrnuji obecny mechanismus pouzitelny na pfedavani nezavisle na treti zemi, do niz k predavani
dochazi, a v ni zajiStované urovni ochrany.

Generalni advokat zatfeti zkouma platnost rozhodnuti 2010/87 z hlediska Listiny. Ma za to, ze
skutecnost, Zze toto rozhodnuti a standardni smluvni dolozky, které zavadi, nejsou pro organy treti
zemé, do niz k pfedavani dochazi, zavazné, anebréni jim tedy vtom, aby dovozci ulozily

6 Rezim bezpecéného ptistavu zahrnuje fadu zasad tykajicich se ochrany osobnich Gdaju, k jejichz dodrzovani se mohou
americké spolecnosti dobrovolné pfihlasit.



povinnosti neslucitelné s dodrzovanim téchto dolozek, nelini sama o sobé uvedené rozhodnuti
neplatnym. Slucitelnost rozhodnuti 2010/87 s Listinou zavisi na tom, zda existuji dostate¢né pevné
mechanismy umoZznujici zajistit, Ze pfedavani zaloZzené na standardnich smluvnich dolozkach
bude v pfipadé porudeni téchto doloZzek nebo nemoZznosti jejich dodrzovani pozastaveno nebo
zakazano.

Podle néj tomu tak je, nebot existuje povinnost — lezici na spravci udajt, nebo v pripadé jeho
ne¢innosti na organu dozoru - pozastavit nebo zakazat predavani, pokud z divodu
konfliktu mezi povinnostmi plynoucimi ze standardnich dolozek a povinnostmi ulozenymi
pravem tieti zemé, do niz k predavani dochazi, tyto dolozky nemohou byt dodrzovany.

Generélni advokat kromé toho konstatuje, ze predkladajici soud nepfimo zpochybriuje urdita
posouzeni provedena Komisi v rozhodnuti ze dne 12. ervence 2016 o tzv. ,Stitu na ochranu
soukromi“’. VV uvedeném rozhodnuti Komise konstatovala, Ze Spojené staty zajistuji odpovidajici
uroven ochrany udajl pfedavanych z Unie vramci rezimu zavedeného danym rozhodnutim,
s ohledem zejména na zaruky, s nimiz se poji pfistup americkych zpravodajskych sluzeb k témto
Gdajim, jakoz ina pravni ochranu nabizenou osobam, jejichz Udaje jsou predavany®. Podle
generélniho advokata feSeni sporu v puvodnim Fizeni nevyzaduje, aby se Soudni dvir vyjadfoval
k platnosti rozhodnuti o Stitu na ochranu soukromi, jelikoz se dany spor tykd toliko platnosti
rozhodnuti 2010/87. Generalni advokat nicméné podpurné uvadi divody, které ho vedou k tomu,
Ze si klade otazky ohledné platnosti rozhodnuti o Stitu na ochranu soukromi s ohledem na pravo
na respektovani soukromého Zivota a na ochranu osobnich udajl, jakoz ina pravo na ucinny
procesni prostifedek.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokat je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zaCinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zverfejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106

7 Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. Eervence 2016 podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES o odpovidajici urovni ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi (UF. vést. 2016,
L 207, s. 1).

8 Stejné jako dfivéjsi rozhodnuti o bezpeéném pristavu irozhodnuti o §titu na ochranu soukromi spociva na
dobrovolném dodrzovani fady zasad tykajicich se ochrany osobnich udajli ze strany podniku.
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