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Generalinio advokato iSvada byloje C-311/18
Data Protection Commissioner / Facebook Ireland Limited, Maximillian
Spauda ir informacija Schrems

Generalinio advokato H. Saugmandsgaard @e nuomone, Komisijos
sprendimas 2010/87/ES dél sutar€iy standartiniy salygy, nustatyty asmens
duomeny perdavimui treCiosiose valstybése jsikirusiems duomeny tvarkytojams,
yra galiojantis

Bendrajame asmens duomeny apsaugos reglamente (BDAR)?, kaip ir juo pakeistoje direktyvoje
dél asmens duomeny tvarkymo?, numatyta, kad asmens duomenys gali bati perduoti | trecigjg
valstybe, jeigu ji uztikrina tinkamg tokiy duomeny apsaugos lygj. Vis délto nesant Komisijos
sprendimo, kuriuo bity konstatuotas atitinkamoje treCiojoje valstybéje uztikrinamos apsaugos
tinkamumas, duomeny valdytojas gali perduoti duomenis, jeigu nustato tinkamas apsaugos
priemones. Tokiomis priemonémis gali bati laikoma duomeny eksportuotojo ir importuotojo sutartis,
] kurig boty jtrauktos standartinés apsaugos sglygos, numatytos Komisijos sprendime.
Sprendimu 2010/87/ES® Komisija nustaté sutarciy standartines sglygas, skirtas asmens duomeny
perdavimui tregiosiose valstybése jsikirusiems duomeny tvarkytojams. Sioje byloje keliamas
klausimas dél minéto sprendimo galiojimo.

Pagrindinés bylos faktinés ir su ja susijusios kitos aplinkybés

Pagrindiné byla susijusi su procesu, kurj pradéjo Maximillian Schrems, Austrijos pilietybe turintis
Facebook naudotojas. 2015 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismas priémé dél jo sprendimg
(Sprendimas Schrems) 4.

Sajungoje gyvenanciy Facebook naudotojy, kaip antai M. Schrems, duomenys, visi ar jy dalis, i$
Facebook Ireland, Facebook Inc. patronuojamosios Airijos bendrovés, perduodami j Jungtiniy
Amerikos Valstijy teritorijoje esanCius serverius, kur yra tvarkomi. 2013 m. M. Schrems pateiké
skundg Airijos prieziuros institucijai, kuriai pavesta atlikti su asmens duomeny apsauga susijusiy
nuostaty taikymo priezidrg (toliau — priezidros institucija), nes mané, kad atsizvelgiant j Edward
Snowden atskleistg informacijg dél Jungtiniy Amerikos Valstijy saugumo tarnyby (visy pirma
National Security Agency ar NSA) veiklos, pagal Jungtiniy Amerikos Valstijy teise ir praktikg j Sig
valstybe perduodamiems duomenims nesuteikiama pakankama apsauga nuo valstybés institucijy
sekimo. PrieziGros institucija atmeté §j skundg visy pirma motyvuodama tuo, kad 2000 m. liepos

1 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46 (OL L 119, 20186,
p. 1).

2 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
15 t., p. 355).

3 2010 m. vasario 5 d. Komisijos sprendimas dél sutarciy standartiniy salygy, nustatyty asmens duomeny perdavimui
treCiosiose Salyse jsikUrusiems tvarkytojams pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB nuostatas
(OL L 39, 2010, p.5), i85 dalies pakeistas 2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimu (ES) 2016/2297
(OL L 344, 2016, p. 100).

42015 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimas Schrems, C-362/14 (taip pat zr. PS Nr. 117/15).
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26 d. sprendime® Komisija nurodé, jog taikydamos vadinamagjg ,saugaus uosto” sistemag®,
Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina tinkamg perduoty asmens duomeny apsaugos lyg;j.

Sprendime Schrems Teisingumo Teismas, atsakydamas j High Court (AukStasis Teismas, Airija)
pateiktg praSyma, ,saugaus uosto® sprendimg pripazino negaliojanciu.

Priémus Sprendimg Schrems nacionalinis teismas panaikino sprendimg, kuriuo priezZilros
institucija atmeté M. Schrems skunda, ir jpareigojo Sig institucijg jj iSnagrinéti. Priezitros institucija
pradéjo tyrimg ir paprasé M. Schrems skundg performuluoti atsizvelgiant j tai, kad ,saugaus uosto*
sprendimas pripazintas negaliojanciu.

Siuo tikslu M. Schrems Facebook Ireland papra$é nurodyti teisinj pagrindg, kuriuo grindZziamas
Facebook naudotojy asmens duomeny perdavimas i§ Sagjungos j Jungtines Amerikos Valstijas.
Facebook Ireland pateiké nuorodg j duomeny perdavimo ir tvarkymo susitarimg (data transfer
processing agreement), kurj sudaré su Facebook Inc. ir kuris taikomas nuo 2015 m. lapkri¢io 20 d.,
taip pat nurodé Sprendimg 2010/87.

Performuluotame skunde M. Schrems tvirtina, pirma, kad Siame susitarime jtvirtintos sglygos
neatitinka sutarCiy standartiniy salygy, numatyty Sprendime 2010/87, ir, antra, Sios sutarciy
standartinés sglygos bet kuriuo atveju negali pagrjsti su juo susijusiy asmens duomeny perdavimo
Jungtinéms Amerikos Valstijoms. M. Schrems teigia, kad néra jokios teisés gynybos priemonés,
kuria remdamiesi teisés subjektai galéty reikalauti, kad Jungtinés Amerikos Valstijos uZtikrinty jy
teise j privaty gyvenimg ir teise j asmens duomeny apsaugg. Tokiomis aplinkybémis M. Schrems
priezidros institucijos praso sustabdyti tokj duomeny perdavimag pagal Sprendimg 2010/87.

Atlikdama tyrimg prieZidros institucija sieké nustatyti, ar Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina
tinkamg Sajungos pilie€iy asmens duomeny apsaugos lygj, ir, jeigu atsakymas bity neigiamas, ar
rémimasis sutarCiy standartinémis salygomis suteikia pakankamas garantijas dél tokiy asmeny
pagrindiniy laisviy ir teisiy apsaugos. Nusprendusi, kad M. Schrems skundo nagrinéjimas priklauso
nuo atsakymo j klausima, ar Sprendimas 2010/87 yra galiojantis, priezitros institucija pradéjo bylg
High Court, kurio prasé kreiptis Siuo klausimu j Teisingumo Teisma. High Court atsizvelgé j Sios
institucijos praSymga ir pradéjo procesg dél prejudicinio sprendimo priémimo.

Siandien paskelbtoje iSvadoje generalinis advokatas Henrik Saugmandsgaard @e Teisingumo
Teismui sitlo atsakyti taip, kad iSnagrinéjus klausimus nenustatyta nieko, kas galéty turéti
poveikj Sprendimo 2010/87 galiojimui.

Generalinis advokatas nurodo, kad pagrindinéje byloje tik siekiama nustatyti, ar
Sprendimas 2010/87, kuriuo Komisija nustaté sutar€iy standartines sglygas, kuriomis remiamasi
atliekant duomeny perdavima, nurodytg M. Schrems skunde, yra galiojantis.

Pirma, generalinis advokatas mano, kad Sgjungos teisé taikoma asmens duomeny perdavimui j
treCigjg valstybe, kai perdavimas vykdomas jgyvendinant komercinius tikslus, net jeigu perduotus
duomenis Sios treCiosios valstybés valdzZios institucijos gali tvarkyti nacionalinio saugumo
sumetimais.

Antra, generalinis advokatas konstatuoja, kad BDAR nuostatomis dél duomeny perdavimo |
treCigsias valstybes siekiama uztikrinti aukSto asmens duomeny apsaugos lygio testinuma,
nepaisant to, ar duomenys perduodami remiantis sprendimu dél tinkamumo ar tinkamomis
eksportuotojo pateiktomis apsaugos priemonémis. Vis délto, jo teigimu, Sio tikslo jgyvendinimo
bldas priklauso nuo perdavimo teisinio pagrindo. Viena vertus, sprendimu dél tinkamumo siekiama
konstatuoti, kad konkreti tre€ioji valstybé pagal joje taikomg teise ir praktikg uZtikrina tokj asmenuy,
kuriy duomenys perduodami, pagrindiniy teisiy apsaugos lygj, kuris iS5 esmés atitinka pagal BDAR,

52000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél saugaus uosto
privatumo principy teikiamos apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty Daznai
uzduodamy klausimy (OL L 215, 2000, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t., p. 119).

6 ,Saugaus uosto“ sistema apima kelis principus, susijusius su asmens duomeny apsauga, kuriy laikytis Amerikos
jmonés gali jsipareigoti savanoriskai.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

siejamg su Chartija, uztikrinamg apsaugos lygj. Kita vertus, pa¢iomis eksportuotojo, be kita ko,
pagal sutartj suteikiamomis tinkamomis apsaugos priemonémis turi bati uztikrinamas toks
apsaugos lygis. Siuo klausimu paZzymétina, kad Komisijos nustatytomis sutardiy standartinémis
sglygomis jtvirtintas bendras duomeny perdavimui taikomas mechanizmas, nesvarbu, kokia baty
treCioji paskirties valstybé ir koks apsaugos lygis joje uztikrinamas.

TrecCia, generalinis advokatas nagrinéja, ar Sprendimas 2010/87 galioja atsizvelgiant j Chartijg. Jis
mano, jog vien dél to, kad Sis sprendimas ir jame nustatytos sutaréiy standartinés saglygos nesaisto
treCiosios paskirties valstybés valdzios institucijy, taigi, nekliudo joms nustatyti importuotojui
pareigy, kurios baty nesuderinamos su tokiy sutar€iy laikymysi, Sis sprendimas netampa
negaliojantis. Sprendimo 2010/87 atitiktis Chartijai priklauso nuo to, ar egzistuoja pakankamai
solidziy mechanizmy, kurie leisty uztikrinti, kad sutarciy standartinémis sglygomis grindziamas
duomeny perdavimas baty sustabdytas arba uzdraustas tokiy sglygy pazeidimo atveju arba tuo
atveju, kai néra galimybés jy laikytis.

Jo teigimu, taip yra tuo atveju, jeigu egzistuoja duomeny valdytojuy, o tuo atveju, kai Sie nesiima
veiksmy — priezidros institucijy pareiga sustabdyti arba uzdrausti duomeny perdavima, kai
tokiy salygy negali biti laikomasi dél to, kad pagal standartines salygas kylanéios pareigos
nesuderinamos su pareigomis, nustatytomis tre€iosios paskirties valstybés teisés aktuose.

Be to, generalinis advokatas konstatuoja, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas netiesiogiai kelia klausimg dél tam tikry Komisijos vertinimo aspekty, nurodyty 2016 m.
liepos 12 d. sprendime, vadinamajame sprendime ,dél privatumo skydo*. Jame Komisija
konstatavo, kad Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrina tinkama i§ Sgjungos perduodamy duomeny
apsaugos lygj pagal Siuo sprendimu nustatytg sistemg, atsizvelgiant, be kita ko, j apsaugos
priemones, kurios taikomos Amerikos zvalgybos tarnyby prieigai prie $iy duomeny ir j asmenims,
kuriy duomenys perduodami, suteiktg teisinés apsaugos lygj®. Generalinio advokato nuomone,
tam, kad buty priimtas sprendimas pagrindinéje byloje, Teisingumo Teismas neturi nuspresti dél
sprendimo dél ,privatumo skydo“ galiojimo, nes Sioje byloje keliamas klausimas tik dél
Sprendimo 2010/87 galiojimo. Vis délto generalinis advokatas papildomai nurodo priezastis, dél
kuriy jam kyla klausimas dél sprendimo dél ,privatumo skydo“ galiojimo atsizvelgiant | teise |
privaty gyvenima, teise j asmens duomeny apsauga ir teise j veiksminga teisine gynyba.

PASTABA: Generalinio advokato iSvada néra privaloma Teisingumo Teismui. Bldami visiSkai
nepriklausomi, generaliniai advokatai sitlo Teisingumo Teismui teisinj bylos, uZ kurig jie atsakingi,
iSsprendimo budg. Teisingumo Teismo teiséjai pradeda pasitarimus Sioje byloje. Sprendimas bus priimtas
véliau.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas iSvados tekstas nuo jos perskaitymo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127
Nuotraukas i$ iSvady skaitymo posédzio galima rasti ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

72016 m. liepos 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/1250 dél ES ir JAV ,privatumo skydo* uztikrinamos
apsaugos tinkamumo pagal [Direktyvg 95/46] (OL L 207, 2016, p. 1).

8 Kaip ir ankstesnis sprendimas ,dél saugaus uosto®, sprendimas ,dél privatumo skydo“ paremtas tuo, kad jmonés gali
savanoriSkai jsipareigoti laikytis tam tikry principy, susijusiy su asmens duomeny apsauga.
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