Eiropas Savienibas Tiesa
PAZINOJUMS PRESEI Nr. 165/19
Luksemburga, 2019. gada 19. decembr1

Generaladvokata secindjumi lietd C-311/18
Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited,
Prese un informacija Maximillian Schrems

Generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard @e] uzskata, ka
Komisijas Lemums 2010/87/ES par liguma standartklauzulam attieciba uz personas
datu parsatisanu tresSajas valstis registrétiem apstradatajiem ir spéka

Visparéja datu aizsardzibas regula (VDAR) !, tapat ka direktiva par personas datu apstradi ?, kas
tika aizstata ar pirmo minéto, ir noteikts, ka personas datus var parsuatit uz treSo valsti, ja ta Siem
datiem nodrosina pietiekamu aizsardzibas Iimeni. Ja nav Komisijas lemuma, kura tikusi konstatéta
attiecigas tresSas valsts nodroSinata aizsardzibas limena pietiekamiba, atbildigais par datu apstradi
tomér var datus nositt, ja tas sniedz atbilsto$as garantijas. Sis garantijas tostarp var izpausties ka
llgums datu nosatitdja un to sanémeéja starpa, kurd ietvertas Komisijas |Iémuma paredzétas
aizsardzibas standartklauzulas. Ar Lémumu 2010/87/ES® Komisija noteica liguma
standartklauzulas attieciba uz personas datu parsatiSanu treSajas valstis registrétiem
apstradatajiem. ST lieta ir par minéta Iémuma spéka esamibu.

Pamatlietas fakti un priekSvésture

Pamatlietas priekSvésture sniedzas [1dz tiesvedibai, kuru uzsaka Maximillian Schrems, Facebook
lietotajs no Austrijas, un kura 2015. gada 6. oktobrT jau ir ticis pasludinats Tiesas spriedums
(“spriedums lietd Schrems”) 4.

Tadu Savieniba dzivojoSu Facebook lietotaju kd M. Schrems datus Facebook Inc. Trijas
meitasuznémums Facebook Ireland pilniba vai daléji parsitija uz Amerikas Savienoto Valstu
teritorija esoSiem serveriem, kur tie tika apstradati. 2013. gada M. Schrems iesniedza stdzibu
Irijas iestadei, kuras uzdevums ir uzraudzit personas datu aizsardzibas tiesiska reguléjuma
piemérosanu (turpmak teksta — “uzraudzibas iestade”), uzskatot, ka, nemot véra Edward Snowden
atklatos faktus par Amerikas Savienoto Valstu izlikdienestu (ipasi National Security Agency jeb
“‘NSA”) darbtbam, Amerikas Savienoto Valstu tiesibas un prakse nesniedz uz 3o valsti nosatito
datu pietiekamu aizsardzibu pret valsts iestdZzu uzraudzibu. Uzraudzibas iestade So stdzibu
noraidija, pamatojot tostarp, ka 2000. gada 26. jdlija Iemuma > Komisija uzskatija, ka ta saukta
“drosibas zonas” ® rezima ietvaros Amerikas Savienotas Valstis nodrosina pietiekamu parsatito
personas datu aizsardzibas I[imeni.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46 (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $&du datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

3 Komisijas Lémums (2010. gada 5. februaris) par llguma standartklauzulam attiectbd uz personas datu parsati$anu
treSas valstis registrétiem apstradatajiem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (OV 2010,
L 39, 5. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas Tsteno$anas lemumu (ES) 2016/2297 (2016. gada
16. decembris) (OV 2016, L 344, 100. Ipp.).

4 Tiesas spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Schrems, C-362/14, (skat. arT PP Nr. 117/15)

5 Komisijas Iémums 2000/520/EK (2000. gada 26. jdlijs) atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 95/46/EK
par pienacigu aizsardzibu, kas noteikta ar privatuma droSibas zonas principiem un attiecigajiem visbiezak uzdotajiem
jautdjumiem, kurus izdevusi ASV Tirdzniecibas ministrija (OV 2000, L 215, 7. Ipp).

6 DroSibas zonas rezims ietver virkni personas datu aizsardzibas principu, kurus Amerikas uznémumi var piemérot
brivpratigi.
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Ar spriedumu lietd Schrems Tiesa, atbildot uz High Court (Augsta tiesa, Irija) jautajumu, “drosibas
zonas” [Emumu atzina par speka neesosu.

Péc sprieduma lieta Schrems pasludinaSanas iesniedzéjtiesa atcéla lemumu, ar ko uzraudzibas
iestade bija noraidijusi M. Schrems stdzibu, un nosuatija to Sai iestadei atkartotai izskatiSanai. Ta
uzsaka izmekléSanu un aicindja M. Schrems parformulét savu sudzibu, nemot véra faktu, ka
“droSibas zonas” lEmums bija ticis atcelts.

Sai nolika M. Schrems ladza Facebook Ireland noradit juridisko pamatu Facebook lietotaju
personas datu parsatiSanai no Savienibas uz Amerikas Savienotajam Valstim. Facebook Ireland
noradija uz tas un Facebook Inc starpa noslégto ligumu par datu parsutiSanu un apstradi (data
transfer processing agreement), kas ir piemérojams kop$ 2015. gada 20. novembra, un atsaucas
uz Lémumu 2010/87.

Sava parformulétaja sddziba M. Schrems noradija, pirmkart, ka Si liguma noteikumi neatbilst
Leémuma 2010/87 paredzétajam Iliguma standartklauzulam un, otrkart, ka S8is [iguma
standartklauzulas nekada zinad nevar but pamats vina personas datu parsuatiS8anai uz Amerikas
Savienotajam Valstim. Proti, M. Schrems apgalvo, ka datu subjektiem nav nekadu tiesiskas
aizsardzibas lidzek|u, lai tie Amerikas Savienotajas Valstis varétu aizsargat savas tiesibas uz
privato dzivi un personas datu aizsardzibu. Sados apstaklos M. Schrems ludza uzraudzibas
iestadei apturét So datu parsatisanu atbilstosi Lemumam 2010/87.

Uzsakot izmekléSanu, uzraudzibas iestade vélgjas noskaidrot, vai Amerikas Savienotas Valstis
Savienibas pilsonu personas datiem nodroSina pietiekamu aizsardzibas [imeni un, ja izraditos, ka
tas ta nav, vai atsauk8anas uz liguma standartklauzulam ir pietieckama garantija minéto personu
pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibai. Ta ka uzraudzibas iestade uzskatija, ka M. Schrems
stidzibas sekmes ir atkarigas no ta, vai Lemums 2010/87 ir spéka, ta versas High Court, lai pedéja
minéta savukart Sai saistiba uzdotu jautajumu Tiesai. High Court arT iesniedza STs iestades prasito
[Ggumu sniegt prejudicialu nolemumu.

Sodien nolasttajos secinajumos generaladvokats Henriks Saugmandsgors Ee piedava Tiesai
sava atbilde noradit, ka, izvertéjot jautajumus, nav atklajusies apstakli, kas varétu ietekmét
Lemuma 2010/87 speka esamibu.

Generaladvokats vispirms norada, ka pamatlieta ir vérsta vienigi uz to, lai noteiktu, vai speka ir
Lémums 2010/87, kura Komisija ir paredzéjusi lguma standartklauzulas, kas ir minétas ka pamats
M. Schrems sudziba noraditajai datu parsitisanai.

Generaladvokats uzskata, pirmkart, ka Savienibas tiesibas ir piemérojamas personas datu
parsatisanai uz treSajam valstim, kad Sie dati atbilst komercialiem mérkiem, pat ja $is treSas valsts
iestades parsutitos datus var apstradat valsts droSibas mérkiem.

Otrkart, generaladvokats konstaté, ka VDAR normu par datu parsatiSanu uz treSajam valstim
mérkis ir nodroSinat augsta personas datu aizsardzibas limena saglabasanu neatkarigi no ta, vai
dati tiek parsatiti, pamatojoties uz Iémumu par aizsardzibas limena pietiekamibu, vai saskana ar
parsatitaja sniegtajam atbilstoSajam garantijam. Vina ieskata, veids, kada to sasniegt, ir atkarigs
no parsatiSanas juridiskd pamata. No vienas puses, Iemuma par aizsardzibas limena pietiekamibu
mérkis ir konstatét, ka konkréta tre$a valsts ar taja spéka esoso reguléjumu un praksi nodroSina
personu, kuru dati tiek parsatiti, pamattiesibu aizsardzibu tada liment, kas butiba ir pielldzinams no
VDAR, to lasot kopa ar Hartu, izrietoSajam limenim. No otras puses, ar datu parsatitaja tostarp
ligumiska veida sniegtajam atbilstoSajam garantijam vien ir jaspéj nodrosinat Sadu
aizsardzibas limeni. Saja zina ar Komisijas pienemtajam liguma standartklauzulam ir izveidots
visparéjs mehanisms, kas piemérojams datu parsutiSanai neatkarigi no ta, kas ir galamérka tresa
valsts un kads ir taja garantétais droSibas limenis.

Treskart, generaladvokats turpindjuma veic Lémuma 2010/87 spéka esamibas parbaudi Hartas
konteksta. VinS uzskata, ka tas, ka Sis |lémums un taja ietvertas liguma standartklauzulas
galameérka treSas valsts iestadém nav saistoSi un tadejadi nav Skérslis datu sanéméjam uzlikt
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pienakumus, kas ir pretruna $im klauzulam, pats par sevi nav pamats $o IEmumu atzit par spéka
neesoSu. Lémuma 2010/87 atbilstiba Hartai ir atkariga no ta, vai pastav pietiekami stabili
mehanismi, kas lauj nodrosinat, ka atbilstoSi llguma standartklauzulam datu parsatiSana tiek
apturéta vai aizliegta, ja klauzulas tiek parkaptas vai tas nav iespéjams ieverot.

Vins uzskata, ka ta tas ir gadijuma, ja atbildigajiem par datu parstradi vai to bezdarbibas
gadijuma uzraudzibas iestadém ir pienakums apturéet vai aizliegt datu parsiatisanu, kad no
liguma standartklauzulam izrietoSo pienakumu un galamérka tresas valsts tiesibas noteikto
pienakumu kolizijas gadijuma minétas klauzulas nevar tikt ievérotas.

Turklat generaladvokats konstaté, ka iesniedzéjtiesa netieSi ir apSaubijusi dazus Komisijas
vértéjumus, kas ietverti tas 2016. gada 12. jalija Ilémuma, saukta par “privatuma vairogu” ’. Saja
[Emuma Komisija ir konstatéjusi, ka Amerikas Savienotas Valstis nodroSina pietiekamu
aizsardzibas limeni personas datiem, kas $aja Iemuma iedibinata reZima ietvaros tiek parsatiti no
Savienibas, tostarp nemot vérad ar Amerikas izlikoSanas iestazu piekluvi Siem datiem saistitas
garantijas, ka arT personam, kuru dati tiek apstradati, sniegto aizsardzibu 8. Generaladvokats
atzist, ka, lai atrisinatu stridu pamatlieta, Tiesai nav nepiecieSams lemt par “privatuma vairoga”
[Emuma spéka esamibu, jo Sis strids ir tikai un vienigi par Leémuma 2010/87 spéka esamibu. Tacu
generaladvokats pakartoti izklasta iemeslus, kas vinam liek Saubtties par “droSibas vairoga”
lemuma spéka esamibu, nemot véra tiesibu uz privatas dzives aizsardzibu ievéroSanu un
personas datu aizsardzibu, ka arT tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

ATGADINAJUMS: Generaladvokata secinajumi Tiesai nav saistosi. Generaladvokatu pienakumos ietilpst,
ieverojot pilnigu neatkaribu, piedavat Tiesai juridiskus risindjumus viniem nozimétas lietas. Tiesas tiesnesi
Sobrid uzsak apspriest 3o lietu, un spriedums tiks pasludinats véelak.

ATGADINAJUMS: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns secindjumu teksts tiek publicéts CURIA majas lapa to sniegSanas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Secinajumu nolasiSanas attéli ir pieejami “Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

7 Komisijas Isteno3anas I1émums (ES) 2016/1250 (2016. gada 12. julijs) saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu [95/46] par pienacigu aizsardzibu, ko nodroSina ES un ASV privatuma vairogs (OV 2016, L 207, 1. Ipp.).

8 Gluzi ka iepriek§ “drosibas zonas” |émums, ari “droSibas vairoga” |émums ir balstits uz uznémumu labpratigu
paklausanos virknei principu par personas datu aizsardzibu.
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