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TLACOVE KOMUNIKE €. 165/19
V Luxemburgu 19. decembra 2019

Navrhy generalneho advokéata vo veci C-311/18
Tla¢ a informéacie Data Protection Commissioner/Facebook Ireland a Maximillian Schrems

Generalny advokat Saugmandsgaard Je navrhuje rozhodnut, ze rozhodnutie
Komisie 2010/87/EU o standardnych zmluvnych dolozkach pre prenos osobnych
Udajov spracovatefom usadenym v tretich krajinach je platné

Vseobecné nariadenie o ochrane osobnych Gdajov (GDPR)!, ako aj smernica o ochrane osobnych
Gdajov, ktora bola tymto nariadenim nahradend?, stanovujl, Ze osobné Gidaje mdzu byt prenesené
do tretej krajiny, ak dana krajina zaruCuje primeranu uroven ochrany tychto Udajov. V pripade
neexistencie rozhodnutia Komisie, ktorym by sa konStatovala primeranost drovne ochrany
zabezpedenej v predmetnej tretej krajine, vSak prevadzkovatel mbéze vykonat prenos, ak tento
prenos zabezpedi primeranymi zarukami. Tieto zaruky mézu najma pozostavat zo zmluvy
uzatvorenej medzi vyvozcom a dovozcom Udajov obsahujicej Standardné zmluvné dolozky
upravené v rozhodnuti Komisie. Rozhodnutim 2010/87/EU? Komisia zaviedla $tandardné zmluvné
dolozky pre prenos osobnych Udajov spracovatelom usadenym v tretich krajindch. Tato vec sa
tyka platnosti uvedeného rozhodnutia.

Skutkovy stav a okolnosti sporu vo veci samej

Sporu vo veci samej predchadzalo konanie za¢até Maximillianom Schremsom, ktory je rakdskym
pouzivatelom Facebooku a v ktorom bol uz vydany rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktébra 2015
(,rozsudok Schrems*).

Udaje pouzivatelov Facebooku s bydliskom v Unii, akym je pan Schrems, sa prenasaju séasti
alebo v celom rozsahu od spolo¢nosti Facebook Ireland, ktoré je jej irskou dcérskou spolo¢nostou,
do spoloc¢nosti Facebook Inc., na servery, ktoré sa nachadzaju na Uzemi Spojenych §tatov, kde sa
spraclivaju. Vroku 2013 pan Schrems predlozil irskemu organu poverenému dozorom nad
uplatiovanim ustanoveni tykajicich sa ochrany osobnych udajov (dalej len ,dozorny organ®)
staznost, v ktorej uviedol, ze vzhladom na odhalenia Edwarda Snowdena tykajuce sa ¢innosti
informacnych sluzieb Spojenych Statov (osobitne National Security Agency alebo ,NSA®) pravo
a prax Spojenych Statov nezabezpecuju dostato¢nu ochranu Udajov prenesenych do tejto krajiny
pred &innostami sledovania organov verejnej moci. irsky dozorny organ zamietol tito staznost
najma z dévodu, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti z 26. jula 2000° uviedla, Ze v rdmci rezimu
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spracovatefom usadenym v tretich krajinach podia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES (U. v. EU L 39,
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nazyvaného ,bezpecny pristav*® Spojené S§taty zaruCovali prenesenym osobnym Gdajom
primeranu uroven ochrany.

V rozsudku Schrems Sudny dvor v odpovedi na otazku High Court of Justice (Vy$3i sud, irsko),
vyhlasil rozhodnutie ,bezpecény pristav” za neplatné.

V nadvaznosti na rozsudok Schrems vnutroStatny sud zrusil rozhodnutie, ktorym dozorny organ
zamietol staznost pana Schremsa a vratil ju na preskimanie tomuto organu. Tento organ zacal
konanie o staznosti a vyzval pana Schremsa, aby preformuloval svoju staznost vzhladom na
zruSenie rozhodnutia ,bezpecény pristav®.

Na tieto ucely pan Schrems poziadal Facebook Ireland, aby mu oznamila pravny zéklad, na ktorom
sa zakladaju prenosy osobnych Gdajov pouZivatelov Facebooku z Unie do Spojenych $tatov.
Facebook Ireland odkézala na dohodu o prenose a spracovavani Udajov (data transfer processing
agreement) uzatvoreni medzi fou a spolo¢nostou Facebook Inc., ktord sa uplathuje od
20. novembra 2015, a uviedla rozhodnutie 2010/87.

Vo svojej preformulovanej staznosti pan Schrems tvrdi, Ze jednak dolozky obsiahnuté v tejto
dohode nie su v sulade so Standardnymi zmluvnymi dolozkami uvedenymi v prilohe rozhodnutia
2010/87 ajednak tieto zmluvné dolozky nemdzu v ziadnom pripade predstavovat zaklad pre
prenos jeho osobnych Udajov do Spojenych Statov. Pan Schrems totiz tvrdi, Zze v Spojenych
Statoch ziadny opravny prostriedok neumozriuje dotknutym osobam, aby uplatnili svoje prava na
reSpektovanie sukromného Zzivota ana ochranu osobnych Udajov. Za tychto podmienok pan
Schrems ziada dozorny organ, aby pozastavil uvedeny prenos Udajov podla rozhodnutia 2010/87.

Dozorny organ potrebuje vrédmci konania o staznosti urcit, & Spojené Staty zabezpecuju
primerand ochranu osobnych tdajov ob&anov Unie, a v pripade zapornej odpovede, &i odvolanie
sa na Standardné zmluvné dolozky predstavuje dostatoéné zaruky, pokial ide o ochranu
zakladnych prav aslobdd tychto osdb. KedZe dozorny organ dospel k zaveru, Ze konanie
o staznosti pana Schremsa zavisi od toho, €i rozhodnutie 2010/87 je platné, zacal konanie na High
Court, aby sa tento sud obratil na Sadny dvor s otdzkou v tejto suvislosti. High Court podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, ako ho o to ziadal dany orgén.

V navrhoch z dneSného dna generédlny advokat Henrik Saugmandsgaard @e navrhuje
Sudnemu dvoru, aby odpovedal tak, ze pri preskimani otdzok nevysli najavo ziadne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na platnost’ rozhodnutia 2010/87.

Generalny advokat na Gvod uviedol, ze cielom sporu vo veci samej je iba uréit, ¢i rozhodnutie
2010/87, ktorym Komisia zaviedla $tandardné zmluvné dolozky, ktoré st uvadzané ako zaklad pre
prenosy napadnuté v staznosti pana Schremsa, je platné.

Generalny advokat sa po prvé domnieva, Ze pravo Unie sa uplatfiuje na prenosy osobnych dajov
do tretich krajin, ak tieto prenosy sleduju obchodné ciele, a to aj vtedy ked prenasané udaje mézu
byt spracovavané organmi verejnej moci tejto tretej krajiny na u€ely narodnej bezpecnosti.

Po druhé generélny advokat konstatoval, ze ustanovenia GDPR tykajlce sa prenosov do tretich
krajin maju za ciel zabezpecit kontinualne vysokd uroven ochrany osobnych Udajov, ato bez
ohladu na to, ¢i su Udaje prenasané na zaklade rozhodnutia o primeranosti ochrany alebo v sulade
s primeranymi zarukami poskytnutymi vyvozcom. Podla neho sa v§ak spdsob dosiahnutia tohto
ciefa 1iSi v zavislosti od pravneho zékladu prenosu. Na jednej strane je ciefom rozhodnutia
o primeranosti ochrany konstatovat, ze urcita tretia krajina zaru€uje vzhladom na svoj pravny
poriadok a prax, ktoré v nom platia, uroven ochrany zakladnych prav osob, ktorych Udaje su
prenasané, ktora je v podstate rovnocenna s uroviiou ochrany vyplyvajucou z GDPR v spojeni
s Chartou. Na druhej strane primerané zaruky poskytnuté vyvozcom, najma prostrednictvom
zmluvy, musia samy osebe zabezpecovat’ taki uroven ochrany. V tejto suvislosti Standardné

6 Rezim bezpecny pristav zahifa viaceré zasady tykajlce sa ochrany osobnych Udajov, ktoré sa mozu americké podniky
dobrovolne zaviazat dodrziavat.



zmluvné dolozky prijaté Komisiou stanovuju vdeobecny mechanizmus uplatnitelny na prenosy, bez
ohladu na prijimajucu tretiu krajinu a uroven ochrany, ktora sa v nej zabezpecuje.

Po tretie generalny advokat vykonal preskimanie platnosti rozhodnutia 2010/87 s ohfadom na
Chartu. Domnieva sa, ze okolnost, Ze toto rozhodnutie a Standardné zmluvné dolozky, ktoré
stanovuje, nie su pre organy prijimajacej tretej krajiny zavazné, a teda im nebrania, aby dovozcovi
ulozili povinnosti nezlucitefné s dodrziavanim tychto doloZiek, nespdsobuje sama osebe neplatnost
tohto rozhodnutia. Sulad rozhodnutia 2010/87 s Chartou zavisi od toho, ¢i existuju dostatocne
pevné mechanizmy umoznujluce zabezpedit, aby sa prenosy zalozené na zmluvnych dolozkach
pozastavili alebo zakazali, ak dojde k poruSeniu tychto doloziek alebo nemoznosti ich dodrziavat.

Podla jeho nazoru ide o taky pripad, kedze existuje povinnost, ktord maju prevadzkovatelia,
av pripade ich ne€innosti dozorné organy, pozastavit’ alebo zakazat’ prenos, ked’ z dévodu
rozporu medzi povinnostami vyplyvajucimi zo standardnych doloziek a povinnost'ami
vyplyvajucimi z prava prijimajacej tretej krajiny, nemozno tieto dolozky dodrziavat'.

Okrem toho generalny advokat konstatoval, ze vnutrostatny sud nepriamo spochybhuje niektoré
posudenia vykonané Komisiou v rozhodnuti z 12. jula 2016, nazvanom ,Stit na ochranu osobnych
udajov*’. V tomto rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze Spojené S§taty zabezpecCuju primeranu
drovent ochrany osobnych uUdajov prenasanych z Unie vramci reZimu stanovenému tymto
rozhodnutim, ¢o sa tyka najma zaruk suvisiacich s pristupom americkych spravodajskych sluzieb
k tymto Gdajom, ako aj pravnej ochrany poskytovanej osobam, ktorych Gdaje s prenasané®. Podla
generalneho advokata sa na rozhodnutie v spore vo veci samej nevyzaduje, aby Sudny dvor
rozhodol o platnosti rozhodnutia ,Stit na ochranu osobnych Gdajov®, pretoze dany spor sa tyka len
platnosti rozhodnutia 2010/87. Generalny advokéat vSak subsidiarne uviedol dévody, ktoré ho viedli
k pochybnostiam o platnosti rozhodnutia ,$tit na ochranu osobnych udajov* vzhfadom na prava na
reSpektovanie sukromného zivota, ako aj prava na ucinny opravny prostriedok.

UPOZORNENIE: Sudny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokéata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Sudnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktord im bola pridelena. Sudcovia Studneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom d&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu stdu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie navrhov sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite“ @ (+32) 2 2964106

7 Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1250 z 12. jula 2016 podla [smernice 95/46] o primeranosti ochrany
poskytovanej titom na ochranu osobnych tdajov medzi EU a USA (U. v. EU L 207, 20186, s. 1).

8 Tak rozhodnutie ,bezpecény pristav’, ako aj rozhodnutie ,$tit na ochranu osobnych Udajov* spoéivaju na dobrovolnom
zaviazani sa podnikov dodrziavat viaceré zasady tykajuce sa ochrany osobnych Udajov.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-%20/
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

