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Sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi C-311/18
Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited, Maximilian
Mediji in informacije Schrems

Generalni pravobranilec H. Saugmandsgaard @e ugotavlja, da je Sklep Komisije
2010/87/EU o standardnih pogodbenih klavzulah za prenos osebnih podatkov
obdelovalcem s sedezem v tretjih drzavah veljaven

Splosna uredba o varstvu podatkov! enako kot Direktiva o obdelavi osebnih podatkov?, ki jo je ta
uredba nadomestila, dolo€a, da je prenos osebnih podatkov v tretjo drzavo dovoljen, Ce ta tretja
drzava zagotavlja ustrezno raven varstva teh podatkov. Ce Komisija ni sprejela sklepa, s katerim bi
bilo ugotovljeno, da se v zadevni tretji drzavi zagotavlja ustrezna raven varstva, lahko upravljavec
podatkov kljub temu izvede prenos, Ce v zvezi z njim zagotovi ustrezna jamstva. Ta jamstva so
lahko med drugim v obliki pogodbe med izvoznikom in uvoznikom podatkov, ki vsebuje standardne
pogodbene klavzule o varstvu, doloene v sklepu Komisije. Komisija je s Sklepom 2010/87/EU?
uvedla standardne pogodbene klavzule za prenos osebnih podatkov obdelovalcem s sedeZzem v
tretjih drzavah. Obravnavana zadeva se nana$a na veljavnost tega sklepa.

Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in predhodni postopki

Spor o glavni stvari izvira iz postopka, ki ga je sprozil Maximillian Schrems, avstrijski uporabnik
druzabnega omrezja Facebook, in ki je pripeljal do izdaje sodbe Sodis¢a z dne 6. oktobra 2015
(sodba Schrems).

Podatki uporabnikov Facebooka s prebivalis¢em v Uniji, med katere spada M. Schrems, se v celoti
ali deloma prena$ajo od druzbe Facebook Ireland, irske héerinske druzbe druzbe Facebook inc.,
na streznike, ki so na ozemlju Zdruzenih drzav, kjer se obdelujejo. M. Schrems je leta 2013 pri
irskem organu, zadolzenem za nadzor nad uporabo dolo¢b o varstvu osebnih podatkov (v
nadaljevanju: nadzorni organ) vlozil pritozbo, v kateri je navedel, da glede na razkritia Edwarda
Snowdna v zvezi z dejavnostmi obvesCevalnih sluzb Zdruzenih drzav (zlasti National Security
Agency — NSA) predpisi in praksa Zdruzenih drzav ne zagotavljajo ustreznega varstva pred
nadzorom javnih organov nad podatki, prenesenimi v to drzavo. Nadzorni organ je pritozbo
zavrgel, zlasti z obrazloZitvijo, da je Komisija v Odlo¢bi z dne 26. julija 2000° ugotovila, da
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Zdruzene drzave v okviru sistema, imenovanega ,varen pristan“,° zagotavljajo ustrezno raven
varstva prenesenih osebnih podatkov.

Sodisce je s sodbo Schrems v odgovor na vpradanje, ki ga je predlozilo High Court (visje sodiCe,
Irska), razglasilo neveljavnost Odlo¢be o varnem pristanu.

PredlozZitveno sodiSCe je po izdani sodbi Schrems razglasilo ni¢nost odlo¢be, s katero je nadzorni
organ zavrnil pritoZbo M. Schremsa, in mu jo vrnilo v obravnavo. Ta organ je zacel preiskavo in
M. Schremsa pozval, naj glede na neveljavnost Odlo¢be o varnem pristanu preoblikuje svojo
pritozbo.

M. Schrems je zato od druzbe Facebook Ireland zahteval, naj navede pravno podlago za prenos
osebnih podatkov uporabnikov Facebooka iz Unije v Zdruzene drzave. Druzba Facebook Ireland
se je sklicevala na sporazum o prenosu in obdelavi podatkov (data transfer processing
agreement), ki je bil sklenjen med njo in druZbo Facebook Inc. in ki se uporablja od 20. novembra
2015, ter na Sklep 2010/87.

M. Schrems v preoblikovani pritozbi trdi, prvi¢, da klavzule tega sporazuma niso v skladu s
standardnimi pogodbenimi klavzulami iz Sklepa 2010/87, in drugi¢, da te standardne pogodbene
klavzule nikakor ne morejo biti podlaga za prenos njegovih osebnih podatkov v Zdruzene drzave.
M. Schrems namre¢ navaja, da zadevne osebe z nobenim pravnim sredstvom ne morejo v
Zdruzenih drzavah uveljavljati svojih pravic do spoStovanja zasebnega Zivljenja in varstva osebnih
podatkov. M. Schrems v teh okolis§¢inah od nadzornega organa zahteva, naj ustavi ta prenos na
podlagi Sklepa 2010/87.

Nadzorni organ je v svoji preiskavi Zelel ugotoviti, ali ZdruZzene drZzave zagotavljajo ustrezno
varstvo osebnih podatkov drzavljanov Unije, in e ga ne, ali uporaba standardnih pogodbenih
klavzul pomeni zadostna jamstva v zvezi z varstvom njihovih temeljnih svobosS¢in in pravic.
Nadzorni organ je menil, da je obravnava pritoZzbe M. Schremsa odvisna od vpraSanja, ali je Sklep
2010/87 veljaven, zato je zaCel postopek pri High Court (viSje sodis€e), naj to SodiS€u postavi
vprasanje v zvezi s tem. High Court je na predlog tega organa vlozilo predlog za sprejetje
predhodne odloc¢be.

Generalni pravobranilec Henrik Saugmandsgaard @e je v sklepnih predlogih z danasSnjega dne
Sodiséu predlagal, naj odgovori, da se pri analizi vprasanj niso pokazali elementi, ki bi
lahko vplivali na veljavnost Sklepa 2010/87.

Generalni pravobranilec je v uvodu opozoril, da je predmet spora o glavni stvari zgolj veljavnost
Sklepa 2010/87, s katerim je Komisija uvedla standardne pogodbene klavzule, s katerimi se
utemeljuje prenos, na katerega se nana$a pritozba M. Schremsa.

Generalni pravobranilec je na prvem mestu navedel, da se pravo Unije uporablja za prenos
osebnih podatkov v tretjo drzavo, kadar je ta prenos trzne narave, Ceprav obstaja moznost, da
bodo javni organi te tretje drzave prenesene podatke obdelovali za namene drZzavne varnosti.

Generalni pravobranilec je na drugem mestu ugotovil, da je cilj dolo¢b SploSne uredbe o varstvu
podatkov, ki se nanaSajo na prenos v tretje drzave, zagotoviti kontinuiteto visoke ravni varstva
osebnih podatkov, najsi bodo podatki preneseni na podlagi sklepa o ustreznosti ali na podlagi
ustreznih jamstev, ki jih predloZi izvoznik. Vendar je po njegovem mnenju nacin za dosego tega
cilja razliCen glede na to, kakSna je pravna podlaga za prenos. Na eni strani je predmet sklepa o
ustreznosti ugotoviti, da doloCena tretja drzava zaradi prava in praks, ki se v njej uporabljajo,
zagotavlja takSno raven varstva temeljnih pravic oseb, katerih podatki se prenasajo, ki je v bistvu
enakovredna ravni varstva, izhajajoCega iz SploSne uredbe o varstvu podatkov ob upoStevanju
Listine. Na drugi strani morajo sama ustrezna jamstva, ki jih predlozi izvoznik, zlasti v
pogodbi, zagotavljati to raven varstva. V zvezi s tem je s standardnimi pogodbenimi klavzulami,

6 Sistem varnega pristana zajema vrsto nacel v zvezi z varstvom osebnih podatkov, ki se jim lahko ameri§ka podjetja
prostovoljno zavezejo.



ki jih je sprejela Komisija, dolo¢en sploSen mehanizem, ki se uporablja za prenos ne glede na to,
za katero ciljno tretjo drzavo gre in kakSna je raven varstva, ki je v njej zagotovljena.

Generalni pravobranilec je na tretiem mestu preizkusil veljavnost Sklepa 2010/87 glede na Listino.
Po njegovem mnenju dejstvo, da ta sklep in standardne pogodbene klavzule, ki so v njem
doloCene, ne zavezujejo organov ciljne tretje drzave in jim torej ne preprecujejo, da uvozniku
naloZijo obveznosti, ki niso zdruZljive s spostovanjem teh klavzul, $e ne povzroli neveljavnosti
navedenega sklepa. Skladnost Sklepa 2010/87 z Listino je odvisna od tega, ali obstajajo dovolj
trdni mehanizmi, s katerimi je mogocCe zagotoviti, da se prenos, ki temelji na standardnih
pogodbenih klavzulah, ustavi ali prepove, Ce so te klavzule krdene ali €e jih ni mogoce izpolniti.

Meni, da je tako, Ce obstaja obveznost upravljavcev podatkov — ali v primeru njihovega
neukrepanja — nadzornih organov, da ustavijo ali prepovejo prenos, kadar zaradi navzkrizja
med obveznostmi, ki izhajajo iz standardnih klavzul, in obveznostmi, ki so nalozene v pravu
ciljne tretje drzave, teh klavzul ni mogoce izpolniti.

Generalni pravobranilec je poleg tega ugotovil, da predlozitveno sodis€e posredno dvomi o
nekaterih presojah, ki jih je Komisija opravila v Sklepu z dne 12. julija 2016, poimenovanem
,zasebnostni §¢it“.” Komisija je v tem sklepu ugotovila, da Zdruzene drzave zagotavljajo ustrezno
raven varstva podatkov, ki so preneseni iz Unije v okviru ureditve, uvedene s tem sklepom, zlasti
glede na jamstva, s katerimi je pogojen dostop ameriSkih obveScevalnih organov do teh podatkov,
in pravno varstvo, ki ga imajo na voljo osebe, katerih podatki so preneseni.® Po mnenju
generalnega pravobranilca reSitev spora o glavni stvari ne zahteva, da se SodiSCe izreCe o
veljavnosti sklepa o zasebnostnem S§c&itu, ker se ta spor nanaSa zgolj na veljavnost Sklepa
2010/87. Vendar je generalni pravobranilec podredno navedel razloge, iz katerih se sprasuje o
veljavnosti sklepa o zasebnostnem S€itu glede na pravici do spostovanja zasebnega Zivljenja in
varstva osebnih podatkov ter pravico do ucinkovitega pravnega sredstva.

OBVESTILO: Sklepni predlogi generalnega pravobranilca za Sodi§¢e niso zavezujoci. Naloga generalnih
pravobranilcev je, da Sodis€u popolnoma neodvisno predlagajo pravno resSitev zadeve, ki jo obravnavajo.
Sodniki Sodis¢a zdaj zaCenjajo posvetovanje o zadevi. Sodba bo razglasena pozneje

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodiS¢a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢€u predloZijo vpradanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodid€e ne
odlo€i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujoCa za druga nacionalna sodiS&a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sklepnih predlogov je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan predstavitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki s predatavitve sklepnih predlogov so dostopni na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

7 1zvedbeni sklep Komisije (EU) 2016/1250 z dne 12. julija 2016 na podlagi [Direktive 95/46] o ustreznosti varstva, ki ga
zagotavlja zasebnostni 8¢it EU-ZDA (UL 2016, L 207, str. 1).

8 Sklep o zasebnostnem $§¢itu tako kot odloba o varnem pristanu pred njim temelji na prostovoljnem pristopu podjetij k
vrsti nacel v zvezi z varstvom osebnih podatkov.
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