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Tuomio asiassa C-390/18
Media ja lehdistd Airbnb Ireland

Ranska ei voi vaatia Airbnb:It&, etta silla on oltava kiinteistonvalittdjan
ammattikortti, koska Ranska ei ole ilmoittanut tallaisesta vaatimuksesta komissiolle
sahkdisesta kaupankaynnistd annetun direktiivin mukaisesti

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto katsoo tuomiossaan 19.12.2019, Airbnb Ireland (C-390/18),
ettd valityspalvelua, jonka tarkoituksena on saattaa yhteen sahkdisen alustan avulla, korvausta
vastaan, mahdollisia vuokralaisia ja lyhytaikaista majoituspalvelua tarjoavia ammattimaisia tai ei-
ammattimaisia vuokranantajia ja jonka yhteydessa tarjotaan joitakin taman valityspalvelun
litannaisia palveluita, on pidettava "tietoyhteiskunnan palveluna”, joka kuuluu direktiivin 2000/31*
soveltamisalaan. Unionin tuomioistuin katsoo myo®s, etta yksityinen voi vastustaa sita, etta
rikosoikeudellisessa  menettelyssd, jossa  yksityinen on  esittdnyt  asianomistajana
yksityisoikeudellisen vaatimuksen, siihen sovelletaan sellaisia jasenvaltion toimenpiteita, joilla
rajoitetaan sen toisesta jasenvaltiosta kasin tarjoaman tallaisen palvelun vapaata liikkuvuutta, jos
mainituista toimenpiteista ei ole tehty edelld mainitun direktiivin 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan
mukaista ilmoitusta.

Padaasia liittyy Ranskassa vireille pantuun rikosasiaan, jossa I'’Association pour un hébergement et
un tourisme professionnels (AHTOP) on tehnyt Airbnb Irelandista yksityisoikeudellisen
vaatimuksen sisaltdvan asianomistajan rikosilmoituksen. Airbnb Ireland on irlantilainen yhtig, jolla
on sahkoinen alusta, jonka avulla se saattaa maksua vastaan yhteen muun muassa Ranskassa
lyhytaikaista majoituspalvelua tarjoavia ammattimaisia vuokranantajia ja satunnaisia majoittajia
sellaisten henkildiden kanssa, jotka etsivét tallaista majoitusta. Liséksi Airbnb Ireland tarjoaa naille
vuokranantajille liitdnnaispalveluita, kuten heidan palvelutarjouksensa sisallon maéaarittelevan
lomakkeen, vastuuvakuutuksen, toiminnon, jonka avulla vuokran hinnasta voi saada arvion ja
naihin palveluihin liittyv&n maksupalvelun.

Airbnb Irelandista rikosilmoituksen tehnyt AHTOP vaitti, etta tama yhti6 ei vain saata yhteen kahta
osapuolta alustansa avulla vaan harjoittaa kiinteisténvalitystoimintaa ilman ammattikorttia ja rikkoo
taten nk. "Hoguet” -lakia, jota sovelletaan Ranskassa kiinteistdalan ammattilaisiin. Airbnb Ireland
puolestaan katsoi, etta tdma lainsdddantd on joka tapauksessa ristiriidassa direktiivin 2000/31
kanssa.

Unionin tuomioistuimelle esitettiin kysymys Airbnb Irelandin tarjoaman vélityspalvelun luokittelusta,
ja se muistuttaa, viitaten tuomioon Asociacion Profesional Elite Taxi,? ettd jos valityspalvelu tayttaa
direktiivin 2015/1535° 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, johon direktiivin 2000/31 2 artiklan a
alakohdassa viitataan, tarkoitetut edellytykset, se on lahtokohtaisesti tietoyhteiskunnan palvelu,
joka on erillinen siita myohemmasta palvelusta, johon se liittyy. Asian on kuitenkin oltava eri

! Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoista kaupankayntia, sisamarkkinoilla koskevista tietyista oikeudellisista
nékokohdista 8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (direktiivi s@hkoisesta
kaupankaynnista) (EYVL 2000, L 178, s. 1).

2 Tuomio 20.12.2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15); ks. myos lehdistétiedote nro 136/17.

3 Teknisia maarayksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maarayksia koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd 9.9.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1535
(EUVL 2015, L 241, s. 1).
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tavalla, jos kay ilmi, ettd tama valityspalvelu on erottamaton osa kokonaispalvelua, jonka
paaasiallinen osatekija on palvelu, joka luokitellaan oikeudellisesti eri tavalla.

Unionin tuomioistuin katsoi tdssa asiassa, etta Airbnb Irelandin tarjoaman vélityspalvelun kaltainen
valityspalvelu tayttdd nama edellytykset, eika valityspalvelun ja majoituspalvelun valisten
yhteyksien luonteella voida perustella sita, ettd kyseinen valityspalvelu jatetaan luokittelematta
"tietoyhteiskunnan palveluksi”, ja nain ollen sita, ettei siihen sovelleta direktiivia 2000/31.

Korostaakseen sitd, etta tallainen valityspalvelu on luonteeltaan erotettavissa majoituspalveluista,
joihin se liittyy, unionin tuomioistuin totesi ensimmaiseksi, etta valityspalvelulla ei pyritd ainoastaan
majoituspalvelun valittdmaan suorittamiseen vaan se on ensisijaisesti valine vuokralle tarjottavien
majoituspaikkojen esittamisté ja hakemista varten, ja silla helpotetaan tulevien vuokrasopimusten
tekemista. Tamankaltaisen palvelun ei voida nain ollen katsoa olevan pelkka liitannaispalvelu
suhteessa kokonaismajoituspalveluun. Toiseksi unionin tuomioistuin korosti, etta Airbnb Irelandin
tarjoaman kaltainen vélityspalvelu ei ole lainkaan valttamatén majoituspalveluiden suorittamista
varten, koska vuokralaisilla ja vuokranantajilla on tata varten useita muitakin kanavia, jotka ovat
joissakin tapauksissa olleet jo kauan kaytettavissa. Kolmanneksi unionin tuomioistuin katsoi viela,
etta asiakirja-aineistoon siséltyvista tiedoista ei kay ilmi, ettd Airbnb Ireland vahvistaa sen alustaa
kayttavien vuokranantajien pyytamien vuokrien maarat tai asettaa niille enimmaismaaran.

Unionin tuomioistuin tdsmensi viela, etta tata toteamusta ei voida kyseenalaistaa Airbnb Irelandin
tarjoamien muiden palveluiden takia, koska nadma erilaiset palvelut ovat vain tamén yhtion
tarjoaman valityspalvelun liitanndisia palveluita. Se totesi lisdksi, etta toisin kuin valityspalveluilla,
jotka olivat kyseessa tuomioissa Asociacion Profesional Elite Taxi ja Uber France,* Airbnb
Irelandin tarjoaman valityspalvelun tai litdnnaispalveluiden perusteella ei voida katsoa, ettd tama
yhti6 kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa majoituspalveluihin, joihin sen toiminta liittyy, siltd osin
kuin on kyse niin pyydettyjen vuokrien hinnan maarittdmisesta kuin vuokranantajien tai sen
alustalla vuokralle tarjottavien majoituspaikkojen valitsemisesta.

Liséksi unionin tuomioistuin tarkasteli, voiko Airbnb Ireland vastustaa padasiassa sita, etta siihen
sovelletaan Hoguet-lain kaltaista lakia, jolla rajoitetaan sellaisten tietoyhteiskunnan palvelujen
vapaata liikkuvuutta, joita toimija tarjoaa toisesta jasenvaltiosta kasin, silla perusteella, ettd Ranska
ei ole tehnyt tasta laista ilmoitusta direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdan toisen
luetelmakohdan mukaisesti. Unionin tuomioistuin katsoi tasta, etta siita, ettd kyseinen laki annettiin
ennen direktiivin 2001/31 voimaantuloa, ei voi olla seurauksena, ettd Ranska vapautuisi
ilmoittamisvelvollisuudestaan. Unionin tuomioistuin katsoi tdmén jalkeen tuomiossa CIA Security
International® kayttamansa paattelyn perusteella, etta kyseessa olevalla velvollisuudella, joka on
olennainen menettelymaarays, on katsottava olevan valiton oikeusvaikutus. Se paatteli tasta, etta
yksityinen voi vedota siihen, etta jasenvaltio ei ole tayttanyt velvollisuuttaan ilmoittaa tallaisesta
toimenpiteesta, paitsi sitd vastaan vireille pannun rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa ja
myos menettelyssa asianomistajana olevan toisen yksityisen esittaman
vahingonkorvausvaatimuksen yhteydessa.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen péatevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvan& on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.

Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla julistamispaivana
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4 Tuomio 10.4.2018, Uber France (C-320/16), ks. myos lehdistétiedote nro 39/18.
5 Tuomio 30.4.1996, CIA Security International (C-194/94).
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