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Kohtuotsus (kohtuasi C-390/18)
Pressi- ja teabeosakond Airbnb Ireland

Prantsusmaa ei saa nduda Airbnb-It kinnisvaramaakleri kutsetunnistust, kui ta ei ole
teatanud sellest ndudest komisjonile kooskdlas elektroonilise kaubanduse
direktiiviga

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses Airbnb Ireland
(C-390/18) esiteks, et vahendusteenus, mille eesmark on viia elektroonilist platvormi kasutades
tasu eest kokku potentsiaalsed Utrnikud ja lUhiajalist majutusteenust pakkuvad kutselised voi
mittekutselised Udrileandjad, kui samal ajal osutatakse ka teatav arv seda vahendusteenust
taiendavaid teenuseid, tuleb kvalifitseerida elektroonilise kaubanduse direktiivi 2000/31' alla
kuuluvaks ,infouhiskonna teenuseks®. Teiseks leidis Euroopa Kohus, et eradiguslik isik voib vastu
vaielda sellele, et tema suhtes kohaldatakse kriminaalmenetluses, milles osaleb tsiviilhageja,
likmesriigi meetmeid, mis piiravad tema poolt teisest liikmesriigist osutatavate infolhiskonna
teenuste vaba liikumist, kui nendest meetmetest ei ole teatatud kooskdlas selle direktiivi artikli 3
Idike 4 punkti b teise taandega.

Pdhikohtuasja alus on Prantsusmaal algatatud kriminaalmenetlus, millele eelnes kutseliste
majutus- ja turismiettevdtjate Uhenduse (Association pour un hébergement et un tourisme
professionnels, AHTOP) tsiviilhagi kriminaalmenetluse algatamiseks ja kahju huvitamiseks Airbnb
Irelandi vastu. Airbnb Ireland on lirimaa &rithing, kes administreerib sellist elektroonilist platvormi,
mis vBimaldab muu hulgas Prantsusmaal viia tasu eest kokku lihiajalist majutusteenust pakkuvad
kutselised ja eraisikust Uirileandjad sellist majutust otsivate isikutega. Lisaks pakub Airbnb Ireland
nendele Udrileandjatele taiendavaid teenuseid, naiteks on vdimalik kasutada vormi, milles saab
kindlaks maarata oma pakkumise sisu, kindlustada tsiviilvastutust ja kasutada vahendit nende
adrihinna hindamiseks voi makseteenust osutatud teenuste eest tasumiseks.

Airbnb Irelandi vastu hagi esitanud AHTOP leidis, et see aritihing ei piirdu samanimelisel platvormil
poolte kontakti vahendamisega, vaid tegutseb kinnisvaramaaklerina ilma selleks kutsetunnistust
omamata, millega ta rikub nn Hoguet’ seadust, mida kohaldatakse Prantsusmaal kutsetegevusele
kinnisvarasektoris. Airbnb Ireland vaitis aga, et need normid on igal juhul vastuolus
direktiiviga 2000/31.

Kdigepealt tuletas Euroopa Kohus Airbnb Irelandi osutatud vahendusteenuse kvalifitseerimise
kohta kohtuotsusele Asociacién Profesional Elite Taxi? viidates meelde, et vahendusteenus, mis
vastab kdikidele direktiivi 2015/15352 artikli 1 16ike 1 punktis b nimetatud tingimustele, millele on
viidatud direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis a, on pdhimétteliselt ,infouhiskonna teenus®, mis on
jargnevast seotud teenusest séltumatu. Siiski on see teisiti siis, kui vahendusteenust tuleb pidada
lahutamatuks osaks Uldisest teenusest, mille pdhikomponent on 8igusliku kvalifikatsiooni poolest
teistsugune teenus.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178,
Ik 1; ELT erivljaanne 13/25, lk 399).

220. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15), vt ka pressiteade nr 136/17.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/1535, millega nahakse ette tehnilistest
eeskirjadest ning infoluhiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT 2015, L 241, Ik 1).
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Kaesolevas asjas leidis Euroopa Kohus, et kuigi Airbnb Irelandi osutatud vahendusteenuse puhul
on need tingimused taidetud, ei Oigusta nende teenuste vaheline seos siiski seda, et see
vahendusteenus jaetakse kvalifitseerimata ,infolhiskonna teenuseks” ja seega tema suhtes
kohaldamata direktiiv 2000/31.

Réhutamaks sellise vahendusteenuse lahutatavust majutusteenusest, millega see on seotud,
markis Euroopa Kohus esiteks, et see teenus ei ole suunatud ainult majutusteenuse otsesele
osutamisele, vaid peamiselt sellele, et anda uirile pakutavate majutuskohtade esitlemiseks ja
otsimiseks vahend, mis lihtsustaks tulevikus ddrilepingute sdlmimist. Jarelikult ei saa sellist liiki
teenust pidada ainult taiendiks dldisele majutusteenusele. Teiseks r6hutas Euroopa Kohus, et
Airbnb Irelandi osutatav vahendusteenus ei ole ilmtingimata vajalik majutusteenuse osutamiseks ja
seda nii Gdrniku kui Udrileandja seisukohast, sest mélemale on selleks avatud ka arvukalt muid
kanaleid, mida on kohati juba pikka aega kasutatud. Kolmandaks markis Euroopa Kohus, et
toimikus sisalduvatest dokumentidest ei nahtu, et Airbnb maé&raks kindlaks tema platvormi
kasutavate UUrileandjate kisitava Ulri summa voi seaks sellele Ulempiiri.

Euroopa Kohus tapsustas lisaks, et seda jareldust ei sea kahtluse alla ka teised Airbnb Irelandi
pakutavad teenused, nimelt on selliste teenuste puhul tegemist ainult selle ariihingu osutatavat
vahendusteenust taiendavate teenustega. Ka selgitas kohus, et erinevalt kohtuotsustes Asociacion
Profesional Elite Taxi ja Uber France* kasitletud vahendusteenustest ei naita Airbnb Irelandi
vahendusteenus ega tema pakutud tdiendavad teenused, et sellel arithingul oli otsustav mdju
sellele majutusteenusele, millega on seotud tema vahendusteenus, seda nii nfutava udrihinna
kindlaksmaaramisel kui ka tdrileandjate ja platvormil GUrimiseks pakutavate objektide valimisel.

Veel kontrollis Euroopa Kohus, kas Airbnb Ireland vBib pdhikohtuasjas vastu vaielda sellele, et
tema suhtes kohaldatakse seadust, millega piiratakse teenuse osutaja poolt teisest liikmesriigist
osutatavate infouhiskonna teenuste vaba liikkumist, nagu sellega on tegemist Hoguet’ seaduse
puhul, sest Prantsusmaa ei ole sellest seadusest koosk6flas direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4
punkti b teise taandega teatanud. Selle kohta markis Euroopa Kohus, et asjaolu, et see seadus
vOeti vastu enne direktiivi 2000/31 j6ustumist, ei vabasta Prantsusmaad teatamise kohustusest.
Edasi leidis ta kohtuotsuses CIA Security International® toodud arutluskaigule tuginedes, et sellele
kohustusele, mis kujutab endast olulist menetluslikku nduet, tuleb omistada vahetu 8igusmdju.
Eeltoodust jareldas ta, et kui likmesriik jatab taitmata kohustuse sellisest meetmest teatada, voib
eradiguslik isik sellele tugineda mitte Ulksnes tema suhtes toimuvas kriminaalmenetluses, vaid ka
tsivilhagejana esineva teise eradigusliku isiku esitatud kahju hivitamise taotluse suhtes.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse télgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
siseriiklikku kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on siseriikliku kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele siseriiklikele kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, & (+352) 4303 3127.

Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu & (+32) 2 2964106.

4 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Uber France (C-320/16), vt ka pressiteade nr 39/18.
5 30. aprilli 1996. aasta kohtuotsus CIA Security International (C-194/94).
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