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Hotararea in cauza C-390/18
Presa si informare Airbnb Ireland

Franta nu poate impune Airbnb sa dispuna de un card profesional de agent
imobiliar, in lipsa notificarii acestei cerinte Comisiei in conformitate cu Directiva
privind comertul electronic

Prin Hotararea din 19 decembrie 2019, Airbnb Ireland (C-390/18), Marea Camera a Curtii a
statuat, pe de o parte, ca un serviciu de intermediere care are ca obiect sa puna in legatura, prin
intermediul unei platforme electronice, in schimbul unei remuneratii, potentiali chiriasi cu locatori
profesionisti sau neprofesionisti care propun prestatii de cazare de scurta durata, furnizédnd in
acelasi timp si un anumit numar de prestatii accesorii acestui serviciu de intermediere, trebuie
calificat drept ,serviciu al societatii informationale” care intra sub incidenta Directivei 2000/31
privind comertul electronic. Pe de alta parte, Curtea a considerat ca un particular se poate opune
aplicarii in cazul sau, in cadrul unei proceduri penale cu constituire de parte civila, a masurilor unui
stat membru care restrang libera circulatie a unui asemenea serviciu, pe care il furnizeaza dintr-un
alt stat membru, atunci cadnd masurile mentionate nu au fost notificate in conformitate cu articolul 3
alineatul (4) litera (b) a doua liniuta din aceeasi directiva.

Litigiul principal se inscrie in cadrul unei proceduri penale initiate in Franta, ca urmare a unei
plangeri cu constituire de parte civila depuse impotriva Airbnb Ireland de Association pour un
hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP). Airbnb Ireland este o societate irlandeza care
administreaza o platforma electronica care permite, cu plata unui comision, punerea in legatura,
printre altele in Franta, a unor locatori profesionisti, precum si particulari care propun prestatii de
cazare de scurtd duratd, cu persoane care cautd acest tip de cazare. In plus, AIRBNB Ireland
propune locatorilor mentionati prestatii accesorii, precum un cadru care defineste continutul ofertei
lor, o asigurare de raspundere civila, un instrument de estimare a pretului de inchiriere sau servicii
de plata referitoare la aceste prestatii.

AHTOP care a depus plangere impotriva Airbnb Ireland sustinea ca aceasta societate nu se limita
la punerea n legatura a doud parti prin intermediul platformei eponime, ci desfasura o activitate de
agent imobiliar fara a detine un card profesional, incalcand astfel asa-numita Lege ,Hoguet”,
aplicabild in Franta activitatilor profesionistilor din domeniul imobiliar. La randul sau, Airbnb Ireland
arata ca Directiva 2000/31 se opunea in orice caz acestei reglementari.

Chemata sa se pronunte cu privire la calificarea serviciului de intermediere furnizat de AIRBNB
Ireland, Curtea a amintit, facand referire la Hotararea Asociacion Profesional Elite Taxi?, c&, daca
un serviciu de intermediere indeplineste conditiile prevazute la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2015/15352, la care face trimitere articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31, el constituie
in principiu un ,serviciu al societatii informationale”, distinct de serviciul subsecvent la care se
referd. Situatia este Tnsa diferita dacé reiese ca acest serviciu de intermediere face parte

! Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a COnsiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale
serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (,Directiva privind comertul
electronic”) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257).

2 Hotararea din 20 decembrie 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15); a se vedea de asemenea CP 136/17.

3 Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de
furnizare de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO
2015, L 241, p. 1).
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integranta dintr-un serviciu global al carui element principal este un serviciu care intra sub
incidenta unei alte calificari juridice.

in speta, Curtea a considerat c& un serviciu de intermediere precum cel furnizat de Airbnb Ireland
indeplinea aceste conditii fara ca natura legaturilor care existau intre serviciul de intermediere si
prestatia de cazare sa justifice inlaturarea calificarii drept ,serviciu al societatii informationale” a
respectivului serviciu de intermediere si, prin urmare, aplicarea Directivei 2000/31 in cazul
acestuia.

Pentru a sublinia caracterul disociabil pe care il prezinta un asemenea serviciu de intermediere
fata de prestatiile de cazare la care se refera, Curtea a aratat, in primul rand, ca acest serviciu nu
urmareste numai efectuarea imediata a unor asemenea prestatii, ci consta in esenta in furnizarea
unui instrument de prezentare si de cautare a locuintelor oferite spre inchiriere, facilitand
incheierea de viitoare contracte de inchiriere. Prin urmare, nu se poate considera ca acest tip de
serviciu constituie simplul accesoriu al unui serviciu global de cazare. In al doilea rand, Curtea a
subliniat ca un serviciu de intermediere precum cel furnizat de Airbnb Ireland nu este nicidecum
indispensabil efectuérii de prestatii de cazare, intrucat chiriasii si locatorii dispun de numeroase
alte canale in acest scop, dintre care unele exista de mult timp. In al treilea rand, in final, Curtea a
aratat ca niciun element din dosar nu indica ca Airbnb ar fixa sau ar plafona cuantumul chiriilor
solicitate de locatorii care recurg la platforma sa.

Curtea a mai precizat ca celelalte prestatii propuse de Airbnb Ireland nu permit repunerea in
discutie a acestei constatari, intrucat aceste prestatii sunt simple accesorii ale serviciului de
intermediere furnizat de aceasta societate. In plus, ea a indicat ca, spre deosebire de serviciile de
intermediere in discutie Tn Hotararea Asociacion Profesional Elite Taxi si in Hotararea Uber
France®, nici acest serviciu de intermediere, nici prestatiile accesorii propuse de Airbnb Ireland nu
permit sa se stabileasca existenta unei influente decisive exercitate de aceasta societate asupra
serviciilor de cazare la care se refera activitatea sa, atat in ceea ce priveste stabilirea preturilor
chiriilor solicitate, cat si in ceea ce priveste selectarea locatorilor sau a locuintelor oferite spre
inchiriere pe platforma sa.

In plus, Curtea a examinat dac& Airbnb Ireland poate, in litigiul principal, sa se opuna aplicarii in
cazul sau a unei legi care restrange libera prestatie a serviciilor societatii informationale furnizate
de un operator dintr-un alt stat membru, precum Legea Hoguet, pentru motivul ca aceasta lege nu
a fost notificata de Franta, in conformitate cu articolul 3 alineatul (4) litera (b) a doua liniuta din
Directiva 2000/31. In aceastd privinta, Curtea a ardtat ca faptul ca legea mentionata este
anterioara intrarii in vigoare a Directivei 2000/31 nu poate avea drept consecinta eliberarea Frantei
de obligatia sa de notificare. In continuare, inspirandu-se din rationamentul urmat in Hotararea CIA
Security International®, ea a considerat ca obligatiei mentionate, care constituie o cerinta
procedurald de natura substantiald, trebuie sa i se recunoasca un efect direct. Ea a dedus din
aceasta ca nerespectarea de un stat membru a obligatiei sale de notificare a unei asemenea
masuri poate fi invocata de un particular nu numai in cadrul urmaririi penale indreptate impotriva
sa, ci si al unei cereri de despagubire formulate de un alt particular care s-a constituit parte civila.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 4293

Imagini de la pronuntarea hotéarérii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

Hotararea din 10 aprilie 2018, Uber France (C-320/16); a se vedea de asemenea CP 39/18.
5 Hotararea din 30 aprilie 1996, CIA Security International (C-194/94).
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