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EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOLS FORHANDSAVGORANDE

EU-domstolens dom Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag and Others,
C-542/16, EU:C:2018:369

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Lansforsakringar Sak Forsékringsaktiebolag ska ersétta dodsboet efter IM
for dess rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 112 500 kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta
domstolens dom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Lansforsakringar Sak Forsékringsaktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen

ska ogilla den av dddsboet efter IM forda talan.
Dddsboet har motsatt sig att hovrattens dom andras.
Dodshoet har yrkat ersattning for dess rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har tillstallt EU-domstolen en begéran om forhands-

avgorande. EU-domstolen har den 31 maj 2018 meddelat dom.
DOMSKAL

Fragan i Hogsta domstolen

1. Fragan i Hogsta domstolen &r om en forsakringsformedlares ansvars-
forsakring tacker radgivning avseende kdp av ett finansiellt instrument som
placerats i en kapitalforsakring. Svaret pa fragan ar beroende av grans-

dragningen mellan tillampningsomradena for a ena sidan lagen (2005:405)
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om forsakringsformedling, som bygger pa IMD-direktivet!, och a andra sidan
lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden som bygger pa MiFID-

direktivet?.

Bakgrund m.m.

2. | januari 2010 investerade IM inom ramen for en kapitalforsékring

500 000 kr i ett investeringscertifikat (ett finansiellt instrument). Detta skedde

efter radgivning fran en anstalld vid European Wealth Management Group AB
(EWMG), som var ett registrerat forsdkringsformedlingsforetag. Investerings-

certifikatet blev pa grund av kursutvecklingen vérdelost, och IM forlorade hela

det investerade beloppet.

3. IM framstéllde inledningsvis krav mot EWMG, som senare forsattes i
konkurs. Bolaget hade hos Lansforsakringar en sadan ansvarsforsékring som
foreskrevs i den da gallande lagen om forsakringsformedling. Enligt villkoren
géllde forsakringen verksamhet enligt forsakringsférmedlingslagen och
omfattade skadestandsskyldighet enligt 5 kap. 7 §. | denna paragraf foreskrivs
att en forsakringsformedlare som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter
sina skyldigheter ska ersatta ren formogenhetsskada som pa grund av detta
drabbar t.ex. en kund. Férmedlarens skyldigheter beskrivs ndrmare i 4 §. Dér
anges bl.a. att forsakringsformedlaren ska anpassa sin radgivning efter
kundens 6nskemal och behov samt rekommendera I6sningar som ar lampliga
for kunden. I vissa fall ar forsakringsformedlaren skyldig att avrada kunden
fran atgarder som inte kan anses lampliga med hansyn till personens behov,

ekonomiska férhallanden eller andra omstandigheter.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2002/92/EG av den 9 december 2002 om
forsakringsformedling.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om
marknader for finansiella instrument och om andring av radets direktiv 85/611/EEG
och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG samt
upphavande av radets direktiv 93/22/EEG.
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4. IM vackte talan mot Lansforsékringar och yrkade betalning med

500 000 kr jamte ranta. Han gjorde géllande att EWMG uppsatligen eller av
oaktsamhet hade asidosatt sina skyldigheter enligt 5 kap. 4 § forsakrings-
formedlingslagen och att EWMG darfor var skadestandsskyldigt enligt 7 §,
samt att detta utgjorde ett forsékringsfall under ansvarsforsédkringen. Det som
han framfor allt lade EWMG till last var att bolaget i samband med tecknandet
av kapitalforsékringen inte hade vare sig informerat honom om den hoga risk
som investeringscertifikatet innebar eller avratt honom fran investeringen,

utan i stéllet lamnat vissa felaktiga uppgifter.

5. Lansforsakringar vidgick att formedlingen av kapitalférsakringen i och
for sig omfattades av forsakringsformedlingslagen och ddarmed av ansvars-
forsakringen. Lansforsakringar gjorde dock gallande i forsta hand att EWMG:s
radgivning inte hade avsett kapitalforséakringen utan investeringen i det
finansiella instrument som placerades i kapitalforsakringen. Det hade darfor
inte varit fraga om forsékringsférmedling utan om radgivning om investering i
finansiella instrument. Enligt Lansforsakringar var skadan orsakad av den
finansiella radgivningen och inte av formedlingen av kapitalforsakringen. |

andra hand havdade Lansforsakringar att EWMG inte hade varit vardslost.
Domstolarnas bedémningar

6. Tingsratten ansag att formedlingen av certifikatet inom ramen for
kapitalforsakringen hade utgjort forsakringsformedling och darmed omfattades
av ansvarsforsakringen. Tingsratten ansag ocksa att EWMG hade forfarit

oaktsamt vid forsakringsformedlingen och bifoll darfor talan.

7. Hovrétten har faststallt tingsréattens domslut.

8. Lansforsakringar har i Hogsta domstolen godtagit att EWMG har

forfarit oaktsamt.
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EU-domstolens forhandsavgdérande

9. Hogsta domstolen beslutade den 18 oktober 2016 att begdra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. De stallda fragorna tog sikte pa
forhallandet mellan IMD-direktivet och MiFID-direktivet. Narmare bestamt
begéardes svar pa fragan huruvida radgivning som lamnas i anslutning till
formedlingen av en forsakring, men som inte i sig tar sikte pa sjalva
tecknandet eller uppréatthallandet av ett forsakringsavtal, omfattas av IMD-
direktivet eller MiFID-direktivet, eller av bada direktiven. For det fall bada
direktiven omfattar sddan radgivning begardes svar pa fragan om nagot har

foretrade framfor det andra.

10. EU-domstolen har i sin dom uttalat att ekonomisk radgivning
betréffande placering av kapital som lamnas i samband med forsakrings-
formedling avseende ingaende av ett kapitalforsakringsavtal omfattas av
tillampningsomradet for IMD-direktivet, och inte av tillampningsomradet for
MiFID-direktivet (Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag and Others,
C-542/16, EU:C:2018:369).

Den rattsliga regleringen

11.  Forsakringsformedling reglerades — vid tidpunkten for omstandig-
heterna i malet — i forsakringsformedlingslagen. Denna ar numera ersatt av
lagen (2018:1219) om forsékringsdistribution.

12.  IMD-direktivet genomfordes i svensk ratt genom forsakringsformed-
lingslagen. Direktivet och lagen 6verensstimmer nér det galler innebdrden av
begreppet forsakringsformedling. Enligt 1 kap. 1 § andra stycket forsakrings-
formedlingslagen avses med forsakringsférmedling yrkesmassig verksamhet
som bestar i att (1) lagga fram eller foresla forsékringsavtal eller utféra annat

forberedande arbete innan férsékringsavtal ingas, (2) fér nagon annans rakning
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inga forsakringsavtal, eller (3) bista vid forvaltning och fullgérande av
forsakringsavtal (jfr artikel 2.3 i IMD-direktivet).

13.  Det har ratt oklarhet om IMD-direktivet, och darmed forsakrings-
formedlingslagen, ska tillampas inte enbart pa sjalva férmedlingen av en
forsakring utan &ven i viss utstrackning eller generellt pa ekonomisk
respektive juridisk radgivning som lamnas i anslutning till férmedlingen.
Det kan t.ex. rora sig om sadan radgivning som avses i vardepappers-

marknadslagen.

14.  Vérdepappersmarknadslagen tillkom som ett led i genomférandet av
MiFID-direktivet. Lagen ar tillamplig bl.a. nar nadgon bedriver véardepappers-
rorelse med tillhandahallande av investeringstjanster eller investerings-
verksamhet. Verksamheten kan avse exempelvis investeringsradgivning till

kunder avseende finansiella instrument (2 kap. 1 8 5).

15. EU-domstolen har, savitt nu ar i fraga, klarlagt att lagen om forsékrings-
formedling ska tillampas vid ekonomisk radgivning betraffande placering av
kapital som lamnas i samband med forsakringsformedling avseende ingaende

av ett kapitalforsékringsavtal.
Beddmningen i detta fall
16. Dd0dsboet efter IM har i Hogsta domstolen dvertagit IMs talan.

17.  IMs investering i det finansiella instrumentet skedde inom ramen for en
kapitalforsakring. Av EU-domstolens dom foljer att radgivningen avseende
placeringen av kapitalet utgor forsakringsformedling. Radgivningen omfattas
darmed av ansvarsforsakringen. Forutsattningar foreligger da for bifall till

karomalet.

18. Hovrattens domslut ska alltsa faststallas.
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19. Dadshoet ska tillerkénnas erséttning for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen, som ocksa inkluderar kostnaderna for processen vid EU-

domstolen, med yrkat belopp.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Agneta Backlund, Ingemar Persson,
Lars Edlund (referent), Petter Asp och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus
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PARTER
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2. MS

3. MBN

5.KD

6. Dodsboet efter TJ
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8. Sl

9.L-BP

10. MP
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25. HE

26. CF

27.CD

28. Dodsboet efter P-OD

Ombud for 19-28: Advokat AE

Ombud for 19-28: Advokat CK

29. A-CJ

30. AJ

31.SL

Ombud for 29-31: Advokat HA

32.DR

33. UN

34. Dodsboet efter LN

Ombud for 32—-34: Advokat TE
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Motpart
Lansforsakringar Sak Forsékringsaktiebolag, 502010-9681
106 50 Stockholm

Ombud: Chefsjurist CW och forsakringsjurist PO

SAKEN

Forsakringsersattning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom 2015-12-01 i mal T 2069-14

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOLS FORHANDSAVGORANDE

EU-domstolens dom Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag and Others,
C-542/16, EU:C:2018:369

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom och faststaller tingsrattens domslut,

bade i saken och i fraga om rattegangskostnader dar.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar klagandena fran skyldigheten att ersatta Lansforsakringar Sak

Forsakringsaktiebolag for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.

Lansforsakringar Sak Forsékringsaktiebolag ska ersétta klagandena for deras
rattegangskostnader i hovratten, som avser ombudsarvode, med féljande

belopp, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for hovrattens dom:
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- J-ES och MS med 22 270 kr,

- MN och PN med 22 270 kr,

- KD med 22 270 kr,

- D6dsboet efter TJ med 22 270 kr,
- SPP med 22 270 kr,

- Sl med 22 270 kr,

- LP med 22 270 kr,

- MP med 22 270 kr,

- A-CW med 22 270 kr,

- PN med 22 270 kr,

- IL och TL med 22 270 kr,

- B-IR med 22 270 kr,

- GA med 22 270 kr,

- EA och RA med 22 270 kr,

- LB-S med 39 285 kr,

- BS och CS med 39 285 kr,

- KW med 39 286 kr,

- LBJ med 39 286 kr,

- AD med 39 286 kr,

- HE och CF med 39 286 kr,

- CD och dodsboet efter PD med 39 286 kr,
- A-CJ och AJ med 125 625 kr,

- SL med 121 250 kr,

- DR med 123 750 kr, och

- UN och dddsboet efter LN med 123 750 kr.

Lansforsakringar Sak Forsékringsaktiebolag ska ersatta klagandena for deras
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med foljande belopp, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom:

- J-ES och MS med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,
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- MBN och PN med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- KD med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- D6dsboet efter TJ med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,
- SPP med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- SI med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- LP med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- MP med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- A-CW med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- PN med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- IL och TL med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- B-IR med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- GA med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- EA och RA med 33 410 kr, varav 32 281 kr avser ombudsarvode,

- LB-S med 135 000 kr, avseende ombudsarvode,

- BS och CS med 135 000 kr, avseende ombudsarvode,

- KW med 135 000 kr, avseende ombudsarvode,

- LBJ med 135 000 kr, avseende ombudsarvode,

- AD med 135 000 kr, avseende ombudsarvode,

- HE och CF med 135 000 kr, avseende ombudsarvode,

- CD och dodsboet efter PD med 135 000 kr, avseende ombudsarvode,
- AJ och A-CJ med 280 287 kr, varav 278 113 kr avser ombudsarvode,
- SL med 280 287 kr, varav 278 113 kr avser ombudsarvode,

- DR med 301 250 kr, avseende ombudsarvode, och

- UN och dddsboet efter LN med 301 250 kr, avseende ombudsarvode.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Klagandena har yrkat att Hogsta domstolen ska &ndra hovrattens dom och

bifalla deras talan i enlighet med vad som anges i tingsrattens domslut.
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Klagandena har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska dels befria dem fran
skyldigheten att ersatta Lansforsakringar for rattegangskostnader i tingsratten
och hovratten, dels tillerkdnna dem erséattning for egna rattegangskostnader i

dessa instanser.
Lansforsakringar har motsatt sig att hovrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har tillstallt EU-domstolen en begédran om

forhandsavgorande. EU-domstolen har den 31 maj 2018 meddelat dom.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i vad

hovratten har funnit utrett i malet.
DOMSKAL
Fragan i Hogsta domstolen

1. Den priméra fragan i Hogsta domstolen &r om en forsakrings-
formedlare, som inte har haft ndgon avsikt att inga ett forsakringsavtal, har
utfort sddana handlingar som faller under begreppet forsakringsformedling och
darmed omfattas av forsakringsformedlarens ansvarsforsakring. For det fall
det har rort sig om forsakringsformedling uppkommer dven fraga om tolkning

av vissa forsékringsavtalsvillkor.
Bakgrund m.m.
Connecta och investeringarna

2. Det registrerade forsakringsformedlingsforetaget Connecta Fond och
Forsakring AB verkade i huvudsak under aren 2004—2010. Bolaget bedrev
forsakringsformedlingsverksamhet och hade hos Lansférsakringar en sadan

ansvarsforsakring som foreskrevs i den da géllande lagen (2005:405) om
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forsakringsformedling®. Enligt villkoren gallde forsékringen verksamhet enligt
forsakringsformedlingslagen och omfattade skadestandsskyldighet enligt
5 kap. 7 8.2

3. Flera personer 6verlamnade under ett antal ar stora penningbelopp till
Connecta i syfte att dessa belopp skulle investeras i vad som kallades
”Connectas foretagsobligationsprodukt”, vilken skulle ligga 1 en kapital-
forsakring. Personerna erholl fran Connecta vissa dokument rérande
investeringen, utstallda av dess anstallde och sedermera verkstéllande direktor
PR. Senare framkom dock att PR hade tillagnat sig de investerade beloppen
sjalv. Connectas formedlingstillstand aterkallades. PR avled i november 2010.

Hans dodsbo och Connecta forsattes i konkurs i december 2010.
Parternas talan m.m.

4. Ett antal investerare vackte talan mot Lansforsakringar och yrkade
ersattning ur Connectas ansvarsforsakring for skador motsvarande de Gver-
lamnade beloppen. De gjorde géllande att de hade uppdragit at Connecta att
investera deras pengar i kapitalforsakringar och att det darmed varit fraga om
forsakringsformedling. Enligt investerarna hade Connecta, genom PRs
agerande, adragit sig skadestandsskyldighet enligt 5 kap. 7 § forsékrings-
formedlingslagen.

5. Lansforsakringar invande bl.a. att skadorna inte hade uppkommit i den
forsékrade verksamheten, eftersom de aktuella foretagsobligationsprodukterna
var fiktiva. PRs agerande utgjorde saledes inte forsakringsformedling. Hans
agerande omfattades darfor inte av forsakringsformedlingslagen och foljakt-

ligen inte heller av ansvarsforsakringen.

! Numera ersatt av lagen (2018:1219) om forsakringsdistribution, som bygger pa
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/97 av den 20 januari 2016 om
forsakringsdistribution, IDD-direktivet.

2 Innan forsakringsformedlingslagen tradde i kraft gallde enligt villkoren
skadestandsskyldighet enligt 14 § lagen (1989:508) om forsakringsmaklare.
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6. Tingsratten ansag att skadorna omfattades av ansvarsforsakringen och

bifoll i huvudsak karomalen.

7. Hovratten har daremot funnit att agerandet inte utgjorde forsékrings-
formedling — bl.a. eftersom det inte fanns nagra verkliga forsékringsavtal —

och ogillat karomalen.

8. Klagandena har i Hogsta domstolen vidhallit att det intraffade har

utgjort forsakringsformedling och darfor omfattas av ansvarsférsékringen.

9. Lansforsakringar har for sin del vidhallit att det inte har varit fraga om
forsakringsformedling. Enligt Lansforsékringar har PRs atgarder objektivt sett
inte utgjort nagra normala eller typiska atgarder vid forsakringsformedling,
utan i stéllet foljt monstret for investeringsbedrégeri. Vidare har
Lansforsakringar vidhallit att det av vissa av de tillampliga forsakrings-
villkoren (V 463:3, V 463:4 och V 463:5) foljer att det finns ett undantag for
skada som den forsékrade formedlaren har orsakat uppsatligen. Detta undantag
galler ocksa i forhallande till de skadelidande. For det fall att det har varit
fraga om forsakringsformedling, och det angivna undantaget inte skulle anses
gélla de skadelidande, har Lansférsékringar godtagit de av tingsratten utdomda

kapitalbeloppen jamte réanta.

10.  Klagandena har motsatt sig den tolkning av avtalsvillkoren som
Lansforsakringar har foresprakat. Om undantaget skulle anses galla dven i
forhallande till de skadelidande har klagandena angett att det forsakrings-
villkor som var gallande nar skadorna anmaldes (V 463:6) i stallet ska
tillampas. Dar foreskrivs, i undantagsbestdammelsen om skada som orsakats
uppsatligen av forsakringsformedlaren, att skadelidande alltid ager ratt till

oreducerad ersattning.
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11.  A-CJoch AJ har darutdver gjort géllande att om villkoren inte bert-
tigar dem till full ersattning &r dessa oskéliga och ska lamnas utan avseende

enligt 36 § avtalslagen.

12.  Lansforsakringar har forklarat att om erséttning ska utga enligt villkoret
V 463:6 kan var och en av klagandena, pa grund av forsakringens belopps-

massiga tak, bara tillerkdnnas en viss procent av begard erséttning.
EU-domstolens forhandsavgorande

13.  HOgsta domstolen beslutade den 18 oktober 2016 att begéara ett
forhandsavgdrande fran EU-domstolen. De stallda fragorna tog sikte pa bl.a.
om IMD-direktivet®, som ligger till grund for forsakringsformedlingslagen,
omfattar verksamhet dar forsakringsformedlaren inte har haft nagon avsikt att
fa till stand ett verkligt forsakringsavtal, och om kundens uppfattning har
nagon betydelse vid bedomningen av om det &r fraga om forsakrings-

formedling.

14. EU-domstolen har i sin dom uttalat att IMD-direktivet ska tolkas s4, att
utforande av forberedande arbete infor ingaendet av ett forsakringsavtal om-
fattas av begreppet forsékringsformedling, dven om forsékringsférmedlaren
inte haft nagon avsikt att inga ett verkligt forsakringsavtal (Lansforsakringar
Sak Forsakringsaktiebolag and Others, C-542/16, EU:C:2018:369).

Forsakringsformedling
Rattsliga utgangspunkter

15.  IMD-direktivet genomférdes i svensk ratt genom forsékringsformed-

lingslagen. Direktivet och lagen dverensstdimmer nér det galler innebdrden av

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/92/EG av den 9 december 2002 om
forsakringsformedling.
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begreppet forsakringsformedling. Enligt 1 kap. 1 § andra stycket 1 forsék-
ringsformedlingslagen avses med forsakringsférmedling bl.a. yrkesmaéssig
verksamhet som bestar i att lagga fram eller foresla forsakringsavtal eller
utfora annat forberedande arbete innan forsakringsavtal ingas (jfr artikel 2.3 i
IMD-direktivet, och numera &ven artikel 2.1.1 i IDD-direktivet och 1 kap. 1 §
lagen om forsakringsdistribution). For att IMD-direktivet eller forsakrings-
formedlingslagen ska tillampas kravs inte att nagot forsakringsavtal faktiskt

kommer till stand.

16.  Enligt 2 kap. 1 § forsakringsformedlingslagen far, med vissa héar inte
aktuella undantag, forsakringsférmedling utévas endast efter tillstand av
Finansinspektionen. En forutsattning for tillstand &r att det finns en ansvars-
forsakring for skadestandsskyldighet som kan aldggas om forsakrings-
formedlaren asidosatter sina skyldigheter (se 2 kap. 5 § 4 respektive 6 § forsta

stycket 2 forsékringsformedlingslagen, jfr artikel 4.3 i IMD-direktivet).

17. 15 kap. forsékringsférmedlingslagen finns regler om hur forsakrings-
formedlingsverksamhet ska bedrivas. | 4 8 anges bl.a. att en forsakrings-
formedlare i sin verksamhet ska iaktta god forsakringsférmedlingssed och med

tillborlig omsorg ta till vara kundens intressen.

18.  Enligt 5 kap. 7 § forsakringsformedlingslagen ska en forsakrings-
formedlare som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosétter sina skyldigheter
enligt 4 § ersatta ren formogenhetsskada som pa grund av detta drabbar t.ex.

en kund.

Begreppet forsakringsformedling ska definieras utifran de handlingar som

forsakringsformedlaren objektivt utfor

19.  Det framgar inte av IMD-direktivet huruvida det syftar till att reglera
aven sadan verksamhet som i och for sig kan anses utgora forberedande arbete

infor ingdendet av forsakringsavtal, men dar nagon avsikt att fa till stand ett
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verkligt forsakringsavtal inte har forelegat fran formedlarens sida. Inte heller
framgar det vilken betydelse kundens uppfattning av situationen har for

beddomningen.

20. EU-domstolen har i sin dom (se p. 14 i det foregaende) konstaterat att
begreppet forsakringsformedling uteslutande ska definieras med hanvisning
till de handlingar som forsékringsformedlaren objektivt utfér. Utférandet av
forberedande arbete infor ingaendet av ett forsakringsavtal omfattas enligt
domstolen av begreppet forsékringsférmedling, &ven om forsakrings-
formedlaren inte har haft nagon avsikt att inga ett verkligt forsakringsavtal.
Domstolen har ocksa konstaterat att tidpunkten vid vilken forsékrings-
formedlarens franvaro av avsikt att inga ett forsakringsavtal uppstar, samt
kundens subjektiva uppfattning av forsakringsférmedlarens verksamhet,
saknar betydelse for kvalificeringen av verksamheten som forsakrings-

formedling.
Det har varit fraga om forsakringsformedling

21.  Genom hovréttens dom ar foljande utrett. PR kontaktade investerarna i
egenskap av foretradare for ett registrerat forsakringsformedlingsforetag.
Kontakterna inleddes pa olika satt, men framst genom informationskampanjer
gallande mojligheten att paverka den ekonomiska situationen vid framtida
pensionering. Efter ett eller ett par méten foreslog han for dem att de skulle
placera pengar i den aktuella, fiktiva, forsékringsprodukten. | merparten av
fallen stéllde PR ut ett “investeringsbevis” eller ett liknande dokument som
tillhandaholls investeraren. Enligt dokumenten lag investeringen i en kapital-
forsakring. Vid sidan av de fiktiva forsékringsprodukterna tecknade vissa av

kunderna &ven en riktig kapitalforsékring.

22.  PRs atgarder som foretradare for Connecta i forhallande till investe-

rarna ar sadana att de objektivt maste bedomas som forsakringsformedling.
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Tolkning av forsakringsvillkor
Allmanna tolkningsprinciper

23.  Det centrala vid tolkning av forsakringsvillkor &r ofta det omtvistade
villkorets ordalydelse. Nar ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar,
liksom nar ordalydelsen inte ger nagot besked alls, kan ledning sokas i
systematiken och de dvriga forsakringsvillkoren. Ocksa andra faktorer kan ha
betydelse, exempelvis villkorets syfte i den man ett sddant gar att utréna och
vad som sakligt sett dr en fornuftig och rimlig reglering. (Se ”Vitesundantaget
i ansvarsforsakringen” NJA 2018 s. 834 p. 10.) Nér det — som i det fore-
varande fallet — ar fraga om en obligatorisk ansvarsforsakring, kan det finnas
anledning till en avtalstolkning som éar till de skadelidandes fordel (jfr NJA
2009 s. 355 och ”Cremonas ansvarsforsiakring” NJA 2017 s. 601 p. 11).

Tolkning av de aktuella villkoren

24.  Enligt de i malet aktuella villkoren omfattar forsakringen skadestands-
skyldighet enligt lagen om forsédkringsmaklare (villkoret V 463:3) respektive
5 kap. 7 8 lagen om forsakringsformedling (villkoren V 463:4, V 463:5 och

V 463:6). Enligt Lansforsékringar géller forsékringen emellertid inte vid
uppsatligt orsakad skada. Bolaget har aberopat bestammelser i villkoren

V 463:4 och V 463:5, dér det anges att bolaget inte ar ansvarigt gentemot
forsakrad for skada som denne orsakat genom grov vardsloshet eller till nagon
del orsakat med uppsat. Betraffande villkoret V 463:3 har Lansforsékringar
anfort att det i villkoret finns en hanvisning till den da gallande forsakrings-
avtalslagen (1927:77), som i 18 § foreskrev att forsakringsgivaren ar fri fran

ansvarighet gentemot den som uppsatligen framkallat ett forsékringsfall.

25.  De aktuella forsékringarna &r obligatoriska ansvarsforsakringar som
syftar till att skydda forsakringsformedlarens kunder vid skadefall. Det maste

da stallas hoga krav avseende klarhet och precision pa en bestammelse som
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begransar detta skydd. Det kan konstateras att det inte av nagot villkor
uttryckligen foljer att en skadelidande saknar forsékringsskydd i fall da
forsakringsformedlaren orsakat skada uppsatligen eller av grov vardsldshet.
De aberopade undantagen riktar sig enligt ordalagen endast mot den

forsékrade. Detta talar mot Lansforsakringars tolkning.

26.  Vid bedomningen ska dven beaktas att villkoren innhaller bestammelser
om aterkravsratt for forsakringsgivaren gentemot den forsékrade om denne
orsakat skadan genom grov vardsldshet, och enligt villkoret V 463:3 ocksa vid
uppsat. En sadan aterkravsratt aktualiseras om en skadelidande har utnyttjat
majligheten till direktkrav mot forsakringsgivaren. Aterkravsbestimmelserna
bygger uppenbarligen pa forutsattningen att forsakringsgivaren svarar mot den
skadelidande vid fall av grov vardsloshet eller uppsat hos den forsakrade.
Villkoren maste foljaktligen anses ha samma innebord som villkoret V 463:6,
dar det uttryckligen anges i undantagsbestammelsen att den skadelidande alltid

ager ratt till oreducerad ersattning.

27. Mot angiven bakgrund ska villkoren V 463:3, V 463:4 och V 463:5
tolkas sa att undantaget for skada som formedlaren har orsakat uppsatligen

eller av grov oaktsamhet inte omfattar de skadelidandes ansprak.
Sammanfattande slutsatser

28.  Eftersom det har varit fraga om forsakringsformedling i de aktuella
fallen omfattas klagandenas ansprak av ansvarsférsakringen. Det undantag
som finns i vissa av villkoren, for skada som den forsédkrade har orsakat

uppsatligen eller av grov oaktsamhet, géller inte i forhallande till klagandena.

29.  Det anférda innebér att hovréttens dom ska dndras och tingsrattens

domslut faststéllas.

30. Lansforsakringar ska ersatta klagandena for deras rattegangskostnader i

tingsratten och hovratten. Lansforsékringar ska dven ersatta klagandena for
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deras rattegangskostnader i Hogsta domstolen, vilka ocksa inkluderar

kostnaderna for processen vid EU-domstolen, med yrkade belopp.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Agneta Backlund, Ingemar Persson,
Lars Edlund (referent), Petter Asp och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



