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Hogsta domstolen forklarar att en utlamning av QJ till Kina ar oférenlig med

artiklarna 2, 3 och 6 i Europakonventionen.

Sekretessen enligt 18 kap. 17 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)

for de uppgifter som hanfor sig till brottsutredningen ska besta.
SKAL
Framstallningen

1. Folkrepubliken Kina, genom den allmanna byran for korruptions-
bekampning och bestickning inom Folkets hogsta aklagarambete, har begart
att QJ, medborgare i Kina och Federationen Saint Kitts och Nevis, ska

utldmnas till Kina for lagforing.
Den pastadda brottsligheten

2. Till stod for framstallningen har Kina aberopat ett beslut meddelat av
Folkets aklagarambete i Henan-provinsen den 23 oktober 2011 om arrestering
av QJ. Av beslutet framgar att QJ ar misstankt for vad som angetts utgora
forskingring. Brottsmisstankarna beskrivs ndrmare i utlamningsframstéll-
ningen och i handlingar som har tillhandahallits kompletteringsvis fran

kinesisk sida. Harav framgar att QJ ar misstankt for fem olika garningar:

a) forskingring av cirka 57 miljoner yuan under perioden juni—oktober 2011,
b) férskingring av cirka 31 miljoner yuan under perioden juni—oktober 2011,
c) forskingring av cirka 64 miljoner yuan under 2010 och 2011,

d) forskingring av cirka 55 miljoner yuan under perioden juli-oktober 2011,

och

e) forskingring av cirka 3 miljoner yuan under april 2008.
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Enligt riksaklagaren motsvarar det sammanlagda beloppet, cirka 210 miljoner

yuan, ungeféar 280-290 miljoner svenska kr.

3. Samtliga géarningar har samband med QJs tidigare anstallning som
chefstjansteman inom den statliga spannmalsindustrin. Enligt framstéllningen
ar garningarna straffbelagda enligt artiklarna 382 och 384 i den kinesiska
strafflagstiftningen (i engelsk dversittning “embezzlement” respektive
“misappropriation of public funds”). Maximistraffet for brott enligt artikel 382
ar dodsstraff medan maximistraffet for brott enligt artikel 384 &r fangelse pa

livstid.
Riksaklagarens och QJs installning m.m.

4. Enligt riksaklagaren finns det hinder mot utlamning enligt 10 § andra
stycket utlamningslagen betraffande den garning som upptas under punkten
2 e) i det foregaende. Savitt avser dvriga pastadda garningar finns det, enligt
riksaklagaren, inte hinder mot utlamning enligt utlamningslagen. Riks-
aklagaren har vidare anfort att det inte heller torde finnas hinder enligt
Europakonventionen mot att utlamna QJ till Kina forutsatt att kinesiska
myndigheter ldmnar godtagbara garantier till den svenska regeringen. Dessa

garantier borde enligt riksaklagaren avse

— att QJ inte kommer att straffas med doden; i drendet finns en uppgift
om att den kinesiska hogsta domstolen beslutat att han inte far domas
till dodsstraff,

— att han kommer att tillférsakras en rattvis rattegang med rétt till ett

effektivt forsvar,

— att han far ett skydd mot tortyr och annan omansklig behandling (med

tillgang till adekvat lakarvard i anstalt), samt
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- att svenska myndigheter far mojlighet att kontrollera hans férhallanden

framgent.

5. QJ har motsatt sig utldmning. Han har i Hogsta domstolen gjort
géllande att det finns hinder mot utldmning enligt 7 och 9 8§ samt, betr&ffande
den pastadda garningen under punkten 2 e), 10 § andra stycket utlamnings-
lagen. Han har aven gjort géllande att en utlamning skulle sta i strid med

Europakonventionen.

6. QJ har i utlamningsarendet varit frinetsberévad fran den 25 juni 2018
och till dess att Hogsta domstolen den 19 juni 2019 beslutade att hdva

héaktningsbeslutet.
QJs uppgifter
7. QJ har bestritt ansvar for brott och uppgett bl.a. féljande.

8. Han var tidigare ordférande i en lokalavdelning av kommunistpartiet
och ledamot av Folkkongressen i Kina. Sedan han i augusti 2009 erhallit
visum till USA reste han fram och tillbaka mellan Kina och USA. Han
lamnade Kina for gott i mitten av oktober 2011, eftersom han hade gatt med i
Kinesiska demokratiska partiet (China Democracy Party) i maj 2010. Han
utsags till lokalordforande for partiet i Singapore och Dominikanska
republiken samt dven i Norden. Efter att ha fatt klart for sig att kinesiska
myndigheter starkt ogillar medlemmar i det partiet vagade han inte aka
tillbaka till Kina. Han tog med sig sin familj till USA och bosatte sig d&r. Han
blev medborgare i Saint Kitts och Nevis 2012. Han flyttade till Osterrike 2012
eller 2013. | slutet av 2013 reste han till Sverige och han flyttade hit under
2014 med sin nya hustru, som ar medborgare i Osterrike. | mars 2019 ansokte
han om asyl i Sverige. Migrationsverket har &nnu inte fattat nagot beslut med

anledning av hans anstkan.
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9. Hans deltagande i den kinesiska demokratirdrelsen &r det verkliga
skalet till att kinesiska myndigheter felaktigt anklagar honom for brott.
Grunden for brottsanklagelserna ar saledes politisk. Han avskedades fran sin
anstéllning den 9 oktober 2011 sedan det blivit ként for kinesiska myndigheter
att han var medlem i Kinesiska demokratiska partiet. Kort tid darefter
anklagades han for brott. Han hade dessutom varit politiskt aktiv i samband

med demonstrationerna pa Himmelska fridens torg 1989.

10.  Den kinesiska rattsprocessen syftar till att fa fram erkéannanden. Med
hénsyn till de bristande réttssédkerhetsgarantier som omgardar forhor med
misstankta, tilltalade och vittnen kan uppgifter fran sadana forhor inte laggas
till grund for bedémningen av om det foreligger sannolika skal for brottsmiss-
tankarna mot honom. Brottspastaendena ar under alla forhallanden orimliga

och stods inte av aberopad bevisning.

11.  Om han skulle bli utlamnad till Kina kommer han inte att fa en rattvis
rattegang. Hans fall kommer att prévas inom ramen for kommunistpartiets
interna disciplindra system och saledes utanfor det reguljara rattsvasendet.
Sadana provningar mynnar alltid ut i erkannanden. Han kommer sékerligen att
utsattas for tortyr och fa svara fysiska skador. | hans fall har myndigheterna i
kinesisk TV redan hdvdat att han ar skyldig till brott. Detta &r en etablerad
metod i Kina och innebér att det inte finns nagon maéjlighet for honom att bli
friad fran anklagelserna. Enligt ett flertal rapporter har forsvarsadvokater i
Kina stor lojalitet till statsmakten, och de férsvarare som har avvikande
uppfattningar fangslas eller lamnar landet. Detta paverkar mojligheterna till ett
effektivt forsvar.

12.  Det finns skal att starkt ifragasétta tillforlitligheten av den kinesiska
hogsta domstolens beslut om att han inte far domas till dodsstraff. Domstolen
agerar under det partipolitiska systemet och ar saledes inte oberoende. Beslutet
utgor endast en tillfallig anpassning till de krav som det svenska rattssystemet

staller for att utlamning ska kunna beviljas. | stallet maste utgangspunkten
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vara att han kommer att domas till déden i enlighet med den praxis som finns

avseende personer i hans stallning.
Bevisning aberopad av QJ

13. P& QJs begaran har det hallits syn pa ett reportage i kinesisk TV (jfr p.
11). QJ har vidare aberopat vittnesforhér med EP, PH och PD.

14.  EP é&r professor i juridik vid King’s College i London. Hennes arbete ar
inriktat pd manskliga rattigheter och kinesiska samhallsforhallanden. Hon har
berdttat om det kinesiska rattssystemet och lamnat uppgifter som ligger i linje
med vad som framgar om detta i internationella rapporter (se p. 16-22 i det

foljande).

15.  PH och PD har tidigare varit anklagade for brott i Kina. PH, som i
manga ar arbetat i Kina som journalist och affarskonsult, har varit frihets-
berévad och lagférd inom ramen for det reguljéra straffprocessuella systemet.
PD, som arbetat med manskliga rattigheter och rattssékerhetsfragor i Kina, har
varit berdvad friheten enligt ett sérskilt administrativt system (Residential
Surveillance at a Designated Location). De har bada berattat om sina egna
erfarenheter som frihetsberdvade i Kina. De har ocksa i 6vrigt lamnat upp-
gifter om det kinesiska rattssystemet som ligger i linje med saval den bild som

framgar av internationella rapporter som de uppgifter som EP lamnat.
Internationella rapporter om det Kinesiska rattssystemet
Utrikesdepartementets rapport

16.  Av Utrikesdepartementets rapport "Kina — Ménskliga réttigheter,
demokrati och rattsstatens principer: situationen per den 31 december 2018~

framgar bl.a. foljande.

17.  Kina dr, d&ven om det officiellt finns flera partier, i praktiken en enparti-

stat utan allménna och fria val. Politisk opposition &r inte tillaten. Det ar i
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regel forbjudet att forespraka politiska rattigheter, och det férekommer att

aktivister och manniskorattsforsvarare frihetsberovas.

18.  Rattsvasendet ar understéallt kommunistpartiets kontroll. Partiets
inblandning &r sarskilt pataglig i politiskt kansliga fall. | praktiken tillampas

rattsstatens principer endast selektivt.

19.  Lagforing av partimedlemmar féljer delvis ett eget forfarande vid sidan
av det vanliga straffprocessuella systemet. Inom ramen for detta sérskilda
administrativa forfarande har det tidigare funnits ett system som mojliggjort
placering av partimedlemmar pa hemlig plats utan kontakt med omvérlden
(shuanggui). Detta har under 2018 ersatts av ett nytt system kallat kvar-
hallande i hakte (liuzhi). Det forhallandet att den utredande myndigheten
(Nationella tillsynsmyndigheten) i praktiken &r understalld kommunistpartiet
och att utredningar sker utanfér den ordinarie straff- och straffprocessratten
innebar en stor brist pa rattssakerhet och risk for godtycklig tillampning. Det
forekommer patvingade TV-sanda erkannanden av personer som éar frihets-

berdvade.

20.  Tortyr ar forbjudet. Enligt rapporter fran bl.a. Amnesty International
och Human Rights Watch férekommer emellertid saval fysisk som psykisk
tortyr. Risken fOr tortyr &r storre for personer som ar administrativt frihets-

berdvade.

21.  Dodsstraff finns i straffskalan for 46 brott. Antalet personer som
avrattas ar en statshemlighet, men enligt Amnesty International &r Kina den

stat som under 2017 avrattade flest personer.
Andra internationella rapporter

22.  De uppgifter som framgar av Utrikesdepartementets redogorelse stods
av rapporter fran bl.a. FN:s kommitté mot tortyr, Human Rights Watch, US

Department of State och brittiska Home Office, liksom av de vittnesuppgifter
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som lamnats i drendet. Av rapporten fran US Department of State framgar
ocksa att det finns atskilliga uppgifter om godtyckliga och utomrittsliga
avrattningar, om forsvinnanden dar personer halls fangslade pa okand plats

under lang tid och om olika former av vald och tortyr.
Kravet pa dubbel straffbarhet enligt 1, 4 och 10 §8 utlamningslagen
Allmant om kravet pa dubbel straffbarhet

23.  Enutlamning forutsatter, savitt fraga inte &r om s.k. accessorisk
utldmning, att den eller de garningar for vilka utlamning begérs motsvarar
brott enligt svensk lag for vilket det ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer

(4 8 utlamningslagen).

24.  Bestdmmelsen i 4 8§ kan tillsammans med 1 8§ — enligt vilken det kravs
att den eftersokte ar misstéankt, tilltalad eller domd f6r en gérning som &r
straffbelagd i den anmodande staten — sagas ge uttryck for ett krav pa dubbel
straffbarhet (se t.ex. Karin Pale, Villkor for utlamning, 2003, s. 132 ff.). Aven
det krav pa att preskription inte far ha intratt enligt svensk ratt som framgar av

10 § andra stycket, kan ségas utgora en del i kravet pa dubbel straffbarhet.

25.  Nagon narmare provning av att garningen eller garningarna ar straff-
bara enligt den anmodande statens lagstiftning ska dock inte goras; det ar
tillrackligt att den anmodande staten anser detta och hanvisar till relevant
lagstiftning. Om det emellertid star klart att straff inte kan utdomas i den
anmodande staten, ska utlamning inte ske (jfr prop. 1957:156 s. 45). Detta
innebér bl.a. att utlamning inte ska ske om det star klart att garningen ar
preskriberad enligt den anmodande statens lagstiftning (se t.ex. NJA 2012
N 23 p. 10).

26.  Vid en provning enligt 4 8 av. om en viss garning motsvarar brott enligt
svensk lag ar rubriceringen inte avgorande. Det centrala ar att den konkreta

garning som ligger till grund for utlamningsframstaliningen skulle utgéra brott
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vid en bedémning enligt svensk lag. Det ar alltsa tillrackligt att det straffbara
omradet enligt svensk ratt 6verlappar det straffbara omradet enligt den
anmodande statens lag just nar det galler den pastadda géarningen. Uttrycket
“motsvarar brott” indikerar harutover att det i viss utstrackning ar tillatet att
vid bedémningen utga fran garningen som om den hade begatts i Sverige
under motsvarande forhallanden. Det sagda kom till tydligt uttryck i 1913 ars
utlamningslag: ”garningen ar eller, om den hade begatts i Sverige och under

motsvarande forhallanden, skulle vara att anse sasom brott”.
Det star inte klart att garningen inte ar straffbar enligt kinesisk ratt

27.  Kina har angett att garningarna ar straffbara enligt artiklarna 382 och
384 i den Kkinesiska strafflagen. Det saknas mot bakgrund av den begrénsade
prévning som i denna del ankommer pa Hogsta domstolen anledning att

ifragasatta denna beddémning (se p. 25). Enligt utredningen &r preskriptions-

tiden for de misstankta garningarna i kinesisk ratt 20 ar.
28.  Det star alltsa inte klart att QJ inte kan straffas i Kina.
De brott som QJ misstanks for motsvarar brott enligt svensk lag

29.  De gérningar som upptas under punkten 2 a)-d) ska ha bestatt i att QJ
har sett till att han fatt del av medel som allokerats till olika foretag for inkop
av spannmal och del av betalningar for forsalda spannmal. | atminstone tre av

fallen ska falska eller osanna handlingar ha anvants i nagot led av forfarandet.

30. Beroende pa de narmare omstandigheterna kring garningarna kan dessa
bottna i ett missbruk av den fortroendestallning QJ haft eller i att det fore-
kommit vilseledanden som har lett till utbetalningar eller till att medel inte
har aterkravts. Garningarna bor enligt svensk ratt primart vara att bedéma
antingen som grovt bedrageri (alternativt anstiftan till sadant brott) eller som
grov troloshet mot huvudman (se 9 kap. 3 § och 10 kap. 5 § andra stycket

brottsbalken). Aven om det inte skulle ha forelegat ndgot missbruk av
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fortroendestallning eller nagot vilseledande, maste de pastadda garningarna
anses motsvara grovt mutbrott enligt den vid tiden for garningarna gallande
lagstiftningen (se 20 kap. 2 8 brottsbalken i dess lydelse fore den 1 juli 2012).

31.  Betraffande den garning som upptas under punkten 2 e) &r det ndrmast
fraga om anstiftan eller medhjélp till grov forskingring eller grov troléshet mot
huvudman (se 10 kap. 3 § och 5 § andra stycket brottshalken).

32.  Det forhallandet att det inte i detalj gar att sla fast hur brotten ska ha
gatt till bor ses i ljuset av att fraga ar om utlamning for lagforing och att
provningen av utldmningsarendet sker i ett relativt tidigt skede av rétts-
processen. Att det finns vissa oklarheter kan darfor inte hindra att gérningarna

anses motsvara brott pa det satt som forutsatts enligt 4 8.
Betraffande en av garningarna har preskription intratt enligt svensk ratt

33.  Utlamning far inte ske for en garning i relation till vilken preskription

har intratt enligt svensk ratt (10 8 andra stycket utlamningslagen).

34.  Alla de géarningar som QJ ar misstankt fér motsvarar grova formogen-
hetsbrott med en straffskala som stracker sig fran fangelse sex manader till
sex ar. Det innebar att preskriptionstiden &r tio ar (se 35 kap. 1 § forsta stycket
3 brottsbalken).

35.  De géarningar som avses under punkten 2 a)-d) ar forévade 2010 eller

2011. Preskription har alltsa i dessa fall inte intratt.

36.  Den gérning som tas upp under punkten 2 e) ska emellertid ha forovats
i april 2008, lat vara att vissa efterfoljande atgarder ska ha vidtagits senare
under 2008 och under 2009. Det finns inget som tyder pa att preskriptions-
avbrott har skett. Straffet ar alltsa forfallet enligt svensk ratt och det foreligger
hinder mot utldmning avseende den garningen. Denna gérning bortses darfor
fran vid bedomningen enligt 9 8.



HOGSTA DOMSTOLEN O 2479-19 Sida 11

Kravet enligt 9 § utlamningslagen pa att det foreligger ett haktningsbeslut

och viss bevisning
Allmant om kravet pa viss bevisning

37.  Enutlamning for lagféring forutsatter att framstallningen grundas pa ett
héaktningsbeslut som meddelats av en behdrig myndighet i den anmodande
staten. Nar — som i detta fall — Sverige och den anmodande staten inte har
ingatt en sadan dverenskommelse som avses i 9 § tredje stycket utlamnings-
lagen kravs vidare att det finns sannolika skal att personen har begatt den
aktuella garningen. (Se 9 § andra stycket.) Lagstiftaren har alltsa uppstallt

samma krav pa bevisningen som normalt galler for haktning enligt svensk rétt.

38.  Ett haktningsbeslut utgor inte i sig tillracklig bevisning om den som
begérs utlamnad bestrider att han eller hon gjort sig skyldig till det pastadda
brottet och anfor trovardiga grunder for sitt bestridande (se prop. 1957:156

s. 65). | regel &r det underlag som presenteras i en utlamningsframstallning
mer omfattande an det som l&ggs fram vid en begaran om haktning inom
ramen for en svensk brottmalsrattegang. Nar ett mer omfattande underlag pa
detta satt presenteras i utlamningsarendet fordras i regel, for att det inte ska
foreligga sannolika skal, att det finns nagon omstandighet som gor att det finns
skal att ifragasatta utredningen. Sadana omstandigheter kan besta bl.a. i att det
finns oklarheter eller inkonsekvenser som inte beror pa att det ar fraga om en
prévning i ett tidigt skede av processen. Av betydelse vid bedomningen kan
ocksa vara vad som ar kant om rattssystemet i den anmodande staten (se t.ex.
NJA 2013 s. 88 p. 16).
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Utlamningsframstallningen grundas pa ett haktningsbeslut och det foreligger

sannolika skal att QJ har begatt garningarna

39.  Kina har till stod for utlamningsframstallningen aberopat ett beslut som
har fattats av en behdrig myndighet och som far anses motsvara ett haktnings-

beslut.

40.  Till stod for utlamningsframstallningen har aberopats en omfattande
utredning som, i forhallande till var och en av garningarna, innefattar domar
mot personer som medverkat i den pastadda brottsligheten, forhér med
personer som lamnat uppgifter som ligger i linje med misstankarna och visst
annat underlag i form av kontoutdrag eller utlatanden betraffande rakenskaps-
material. QJ har bekraftat att han har rort sig med mycket stora penning-
summor, men han har lamnat endast relativt vaga och kortfattade uppgifter om

hur han har fatt tillgang till dessa summor.

41.  Utredningen om brotten véacker forvisso fragor, bl.a. om det ar mojligt
att under relativt kort tid hantera sa stora mangder pengar i form av kontanta
medel som det ska ha rért sig om. Sammantaget ar utredningen emellertid —
ocksa med beaktande av vad som &r ként om det kinesiska rattssystemet och
av vad QJ anfort som grund for sitt bestridande — sadan att kravet pa sannolika

skal enligt 9 § andra stycket utlamningslagen ar uppfylit.
Hinder enligt 7 § utlamningslagen pa grund av risk for forfoljelse
Allmant om hinder pa grund av risk for forféljelse

42.  Utlamning far inte ske av den som pa grund av sin harstamning,
tillnorighet till viss samhallsgrupp, religitsa eller politiska uppfattning eller
annars pa grund av politiska forhallanden i den anmodande staten loper risk
for att utsattas for forfoljelse som riktar sig mot hans liv eller frihet eller
annars ar av svar beskaffenhet (7 § utlamningslagen). Bestammelsens

avfattning 6verensstammer i stort sett med flyktingdefinitionerna i 1954 ars
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utlanningslag och 4 kap. 1 § i nu géllande utlanningslag (2005:716). Nagon
fullstandig 6verensstammelse mellan utlamningslagen och rétten att stanna i
landet enligt utlanningsratten finns emellertid inte (jfr bl.a. NJA 2017 s. 975
p. 10-14).

43.  FOr att 7 8 ska hindra utlamning fordras att det finns underlag for att
konstatera att det finns en konkret risk for forfoljelse. Vid politisk forfoljelse
ska risken grundas pa den berdérda personens politiska uppfattning eller
atminstone pa att den anmodande staten antar att han eller hon har en viss
politisk uppfattning. Det &r alltsa inte tillrackligt att forhallandena i landet i
allménhet ar politiskt besvarliga och att det férekommer forfoljelse av

politiska motstandare.

44.  Vid en tillampning av 7 § finns det inte nagot utrymme att gora en
avvagning mot den anmodande statens intresse av lagforing eller straffverk-
stallighet. Ett sadant forslag lamnades visserligen av 1949 ars utlannings-
kommitté i det lagstiftningsarende som ledde fram till den nu géllande
utlamningslagen (se SOU 1951:42 s. 223 f.; ett visst utrymme for avvéagning
forordades dven av Lagradet, se prop. 1957:156 s. 118). Departementschefen
anslot sig emellertid till det forslag som fanns i den promemoria som
utarbetats inom ramen for lagstiftningsarendet och som innebar att det vid risk
for forfoljelse av relevant slag skulle féreligga ett absolut hinder mot
utlamning (se a. prop. s. 32, 60 f. och 128). Lagstiftningen kom ocksa att

utformas i enlighet med departementschefens stallningstagande.
Det foreligger hinder mot utlamning pa grund av risk for forfoljelse

45.  QJ har hévdat att han varit politiskt aktiv i samband med demonstra-
tionerna pa Himmelska fridens torg. Dessa handelser ligger nu 30 ar tillbaka i
tiden, och QJ har i tiden dérefter haft en relativt hog position i statsforvalt-

ningen och varit verksam i kommunistpartiet. Vad han har anfért om sin
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medverkan kring handelserna pa Himmelska fridens torg bor darfor inte véagas

in vid prévningen enligt 7 8.

46.  Han har emellertid ocksa gjort gallande att det finns en risk for
forfoljelse pa grund av att han & medlem och aktiv i Kinesiska demokratiska
partiet. Partiet ar, enligt vad som framgar av utredningen, oppositionellt och
agerar for inférande av demokrati och manskliga rattigheter i Kina. | den delen
far hans pastaenden visst stod av utredningen. Bland annat finns det en hand-
ling som utvisar att han utndmnts till ordférande for det beredande utskottet
vid huvudkontoret i Dominikanska republiken, ett brev om hans verksamhet i
partiet, hans ansokan om medlemskap och kvitton som avser betalning av
partiavgift. Utredningen omfattar ocksa regimkritiska texter undertecknade

med namnet FL (QJs alias).

47.  Hans engagemang ar nu kant for den kinesiska staten. Detta forhallande
far, ssmmantaget med Kinas forhallningssatt till politiska motstandare, anses

innebadra att det foreligger en risk for forfoljelse av det slag som avses i 7 8.
48.  Det finns foljaktligen hinder mot utlamning enligt 7 § utldmningslagen.
Europakonventionen

Allmant om nar utlamning star i strid med Europakonventionen

49.  Enligt Europadomstolens praxis kan en stat som utldmnar en person till
en annan stat gora sig skyldig till brott mot Europakonventionen om det finns
skal att anta att personen kan komma att utsattas for konventionskrénkningar i
den anmodande staten (se det grundldggande réttsfallet Soering v. the United
Kingdom, 7 July 1989, Series A no. 161).

50.  Av Europadomstolens praxis framgar att en utlamning ar oférenlig med
artikel 2 om rétten till liv (och artikel 3 om forbud mot tortyr och oménsklig

eller fornedrande behandling), om den person som begars utlamnad I6per en
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verklig risk att bli foremal for dodsstraff i det land han eller hon begars
utlamnad till (se t.ex. Al Nashiri v. Poland, no. 28761/11, 8 576, 24 July 2014
och Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, no. 61498/08, 88 123 och
137, ECHR 2010; se ocksa sjatte och trettonde tillaggsprotokollen till kon-
ventionen). Ocksa om den eftersokte loper en verklig risk att dédas utom
ramarna for rattssystemet i den anmodande staten maste en utlamning anses
std i strid med artikel 2 (jfr NJA 2007 s. 574).

51.  Av artikel 3 i Europakonventionen féljer vidare att en stat inte far
ldmna ut en person till ett annat land, om det finns starka skal att tro att han
eller hon I6per en verklig risk att i det landet utsattas for tortyr eller omansklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning (jfr Hans Danelius, Ménskliga

rattigheter i europeisk praxis, 5 uppl. 2015, s. 93).

52.  Vad som ska bedomas ar, enligt saval artikel 2 som artikel 3, den

individuella risk som foreligger for den person som eftersoks.

53.  Nar det sedan galler fragan om utlamning kan utgora ett brott mot
artikel 6 i Europakonventionen har Europadomstolen i sin praxis uttalat att det
kravs att det finns en risk for ”a flagrant denial of a fair trial” (se Soering v. the
United Kingdom, § 113; se dven NJA 2009 s. 280). For att en utldmning ska
utgora ett brott mot artikel 6 for det utlamnande landet kravs alltsa enligt
Europadomstolen mer an att dvertradelsen har varit eller kan forvantas vara
sadan att den skulle ha utgjort ett brott mot artikel 6 om den intraffat i det egna
landet. Det fordras att det foreligger eller kan forvantas ett brott mot kravet pa
rattvis rattegang som &r sa grundlaggande att ratten som garanteras av artikeln
helt tillintetgdrs eller att kdrnan i ratten 6deldggs. (Se Ahorugeze v. Sweden,
no. 37075/09, § 115, 27 October 2011: "breach of the principles of fair trial
guaranteed by Article 6 which is so fundamental as to amount to a nullifi-
cation, or destruction of the very essence, of the right guaranteed by that
Article”).
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54.  Europadomstolens formuleringar &r mycket restriktiva och det kan
diskuteras om de ska lasas helt bokstavligt. Det star emellertid klart att
troskeln &r hog for att en utlamning ska befinnas vara oférenlig med artikel 6
i Europakonventionen. | princip ankommer det pa den som gor géllande att en
utlamning skulle st i strid med artikel 6 att visa att sa ar fallet. (Se NJA 2017
S. 677 p. 16-19.)

55.  En forsakran fran den anmodande staten om att den eftersokte inte
kommer att utsdttas for behandling i strid med artikel 2, 3 eller 6 — t.ex. inte
kommer att avrattas eller inte kommer att utséttas for tortyr — kan i ett visst fall
bidra till bedomningen att en utlamning inte star i strid med Europakonven-

tionen.

56.  For att en forsékran ska kunna tillméatas en sadan betydelse att en
utlamning, som annars skulle sta i strid med namnda artiklar, anda kan ske,
maste emellertid kravas att det finns goda skal att forlita sig pa den forsakran
som lamnats (jfr de kriterier som stallts upp i Europadomstolens avgorande
Othman [Abu Qatada] v. the United Kingdom, no. 8139/09, § 188 f., ECHR
2012 [extracts]).

57.  Enligt 12 § utlamningslagen ankommer det pa regeringen att stélla upp
villkor for att bevilja utlamning. Mot bakgrund av det anférda far det
emellertid anses vara en uppgift for Hogsta domstolen att yttra sig 6ver
mojligheten att godta forsakringar fran den anmodande staten som ett led i

beddmningen av om en utldmning skulle strida mot Europakonventionen.

En utlamning av QJ skulle sta i strid med artiklarna 2, 3 och 6 i

Europakonventionen

58.  Dadsstraff ingar i straffskalan for flera av de géarningar for vilka QJ

begérs utlamnad. Av utredningen framgar att dodsstraff bade utdéms och
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verkstéalls i Kina. Mot denna bakgrund maste anses att QJ I6per en verklig risk

att bli foremal for dodsstraff.

59.  Av utredningen framgar att tortyr, &ven om det ar forbjudet enligt lag,
forekommer i inte obetydlig omfattning. QJ var medlem av kommunistpartiet
vid tiden for de pastadda garningarna. Det betyder att hans fall med stor
sannolikhet kommer att hanteras inom ramen for det system som galler for
partimedlemmar (se p. 19 i det féregdende). Dér far risken att han utsatts for
behandling i strid med artikel 3 beddmas som sarskilt stor (se p. 20). Samman-
taget gor Hogsta domstolen bedémningen att det finns starka skal att tro att
QJ, ocksa om man bortser fran risken for dodsstraff, 16per en verklig risk att

utséttas for behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen.

60. Hogsta domstolen gor motsvarande bedémning, nér det géller risken att
rattegangen mot QJ patagligt kommer att avvika fran en standard som ar god-

tagbar enligt artikel 6 i Europakonventionen.

61. Riksaklagaren har anfort att en utlamning inte torde sta i strid med
Europakonventionen om kinesiska myndigheter i utlamningsarendet lamnar

godtagbara garantier till den svenska regeringen (jfr p. 4).

62. | utredningen finns en e-postkorrespondens mellan riksaklagaren och
kinesiska myndigheter i vilken det fran kinesiskt hall uppges att den hogsta
domstolen i Kina ska ha beslutat att dodsstraff inte far tillampas i QJs fall.

Beslutet har emellertid inte getts in i &rendet.

63.  Med hénsyn till vad som &ar k&nt om Kinas rattssystem, inte minst att
rattsvasendet inte ar oberoende utan understéllt den politiska makten, kan det
ifragasattas om det finns majlighet att forlita sig pa en forsakran fran Kina att
QJ inte kommer att utsattas for behandling i strid med Europakonventionen.
Det finns vidare uppgifter om att Kina tidigare har lamnat utféstelser till andra

lander som sedan inte hallits, bl.a. nér det géller anvandningen av dodsstraffet
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(se t.ex. Matthew Bloom, A Comparative Analysis of the United States’
Response to Extradition Requests from China, Yale Journal of International
Law 2008, s. 196). De praktiska mojligheterna att, pa det satt riksaklagaren
anger, kontrollera att en forsakran fran Kinas sida efterlevs ar dessutom
mycket begransade (jfr t.ex. det forhallandet att Kina har reserverat sig mot
foreskrifterna om en ordning fér oberoende granskning enligt artikel 20 i FN:s
tortyrkonvention och att Kina inte har ratificerat det fakultativa protokollet av

den 18 december 2002 om sadan granskning).

64. Sammantaget kan, med beaktande av de krav som stélls upp i
Europadomstolens praxis (jfr p. 55 och 56), en eventuell forsakran fran Kina
inte ges nagon avgorande betydelse vid beddmningen av om det skulle sta i
strid med Europakonventionen att utlamna QJ. En utldmning av QJ till Kina

skulle foljaktligen strida mot artiklarna 2, 3 och 6 i Europakonventionen.
Sammanfattande beddémning

65.  Det foreligger hinder mot utlamning av QJ till Kina enligt 7 §
utlamningslagen. En utlamning skulle ocksa sta i strid med artiklarna 2, 3
och 6 i Europakonventionen. Mot denna bakgrund saknas anledning att

nérmare prova om ovriga forutsattningar for utlamning ar uppfyllda.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Lars Edlund,
Petter Asp (referent), Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Christina Berg



