Sida 1 (9)

HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 4 december 2018 O 52-18
PARTER

Klagande

EN

Ombud: Advokat DN

Motparter
1.JL

2. KW

Ombud for 1 och 2: Advokat PS

SAKEN

Awvisning av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges beslut 2017-12-27 i mal O 3655-17

Dok.ld 155881

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN O 52-18 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut faststaller Hogsta domstolen tingsrattens

beslut att avvisa JLs och KWs talan.

Hogsta domstolen avslar ENs yrkande om att begéra férhandsavgérande fran

EU-domstolen.

EN tillerkanns ersattning for rattegangskostnader i tingsratten med 92 500 kr,
varav 81 250 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 27 juni 2017, for rattegangskostnader i hovratten med 20 313 kr for
ombudsarvode, jamte ranta fran den 27 december 2017 samt for rattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen med 30 000 kr for ombudsarvode jamte rénta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut; allt till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EN har yrkat att Hogsta domstolen dels inhamtar forhandsavgdrande fran
EU-domstolen, dels faststaller tingsréattens avvisningsbeslut. Hon har vidare

yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.
JL och KW har motsatt sig &ndring av hovrattens beslut.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL
Inledning
Vad malet géaller i Hogsta domstolen

1. Bryssel I-férordningen? reglerar domstols behdrighet vid tvister pa
privatrattens omrade nar svaranden, sasom i detta fall, har hemvist i en
medlemsstat inom EU. Malet galler fragan om unionsratten tillater att en
bestammelse i rattegangsbalken, som utgor utfyllande rétt, tillampas dven

om det leder till att en domstol blir behoérig att préva en tvist fastdn den enligt

forordningen annars inte skulle vara det.
Bakgrund

2. JLs och KWs dotter kopte under varen 2015 hasten Closseau av EN.
Enligt kopeavtalet skulle h&sten levereras i Floby.

3. | egenskap av formyndare for dottern véackte JL och KW 2016 talan mot
EN vid Boras tingsratt och yrkade bl.a. att kdpet skulle ga ater samt ersattning

for omkostnader for hasten.

4.  Tingsratten utfardade stdmning och foérelade EN att inkomma med svaro-
mal, vilket sedan anstand beviljats skulle inges senast den 28 oktober 2016.
EN inkom med svaromal forst den 31 oktober. | svaromalet bestred hon dels

svensk domsratt, dels karomalet i sak.

5. Boras tingsratt konstaterade att EN hade hemvist i Finland varfor fragan
om svensk domsrétt skulle avgdras med tillampning av artikel 7.1 i Bryssel
I-férordningen. Tingsratten avvisade karomalet med hanvisning till att Floby,

som ligger inom Skaraborgs tingsratts domsaga, var avtalad uppfyllelseort for

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade.
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leveransen av hasten. Behorighet enligt Bryssel I-férordningen for Boras

tingsratt forelag darfor inte.

6. JL och KW overklagade avvisningsbeslutet. Hovratten har aterforvisat
malet till Boras tingsratt for fortsatt handlaggning. Domstolen har anslutit sig
till tingsrattens bedémning att EN vid den relevanta tidpunkten hade hemvist
i Finland och att Floby var att anse som uppfyllelseort enligt Bryssel I-férord-
ningen. Det medforde enligt hovratten dels att svensk domsrétt forelag, dels
att Skaraborgs tingsratt var behdrig domstol. Eftersom foruminvéndningen
hade kommit in forst efter anstandstidens utgang var den dock forfallen enligt
34 kap. 2 § rattegangsbalken varfér malet anda skulle prévas av Boras
tingsratt. EN har nu 6verklagat hovrattens beslut och yrkat att tingsrattens
avvisningsbeslut ska faststallas.

Far hovrattens beslut 6verklagas?

7. Om ett avvisningsbeslut fran en tingsratt 6verklagas och hovrétten finner
att tingsratten har varit behorig att ta upp malet far hovrattens beslut som
huvudregel inte 6verklagas. Undantag fran detta galler om invandningen mot
behorigheten grundas pa en omstandighet som hogre réatt sjalvmant ska beakta
vid ett dverklagande. I annat fall rader 6verklagandeforbud. (Se 54 kap. 7 §

rattegangsbalken.)

8.  Fragan huruvida svensk domstol &r behorig att ta upp en talan till prov-
ning med stod av Bryssel I-férordningen ar en sadan internationell process-
rattslig fraga som faller utanfor éverklagandeforbudet (jfr NJA 1969 s. 179
och NJA 1998 s. 747). Det forhallandet att forordningen i detta fall ocksa
pekar ut den lokalt behoriga domstolen forandrar inte denna bedémning. ENs

overklagande ska alltsa provas.
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Svensk domsratt vid internationella privatrattsliga tvister
Réattegangsbalkens betydelse vid beddmningen

9.  Rattegangsbalken innehaller inte nagra materiella bestammelser om
svensk domsrétt; i 10 kap. regleras endast vilken eller vilka svenska domstolar
som &r behdriga ndr svensk domsrétt foreligger. Om det saknas regler som &r
tillampliga pa fragan om det finns svensk domsréatt éver en internationell
privatrattslig tvist, kan emellertid rattegangsbalken ofta ge ledning fér bedom-

ningen (se t.ex. Fitger m.fl., Rattegangsbalken m.m., suppl. 84, s. 10:4 b ff.).

10. Nar en talan vécks i en medlemsstat inom EU mot den som har hemvist i
en annan medlemsstat regleras emellertid fragan om domsratt genom bestam-
melserna i Bryssel I-foérordningen. Behdorighetsreglerna i férordningen ska
tillampas oberoende av om de aberopas av parterna eller inte. Domstolen har

saledes ett eget ansvar for att forvissa sig om sin behorighet.

11.  Vid bedémningen av om svensk domsratt foreligger enligt Bryssel
I-forordningen kan relevanta bestammelser i rattegangsbalken behéva tillam-
pas. Det galler exempelvis fragan om vad som enligt artikel 26.1 utgor ett
svaromal (enters an appearance). Det far emellertid inte leda till att Bryssel
I-férordningen inte ges genomslag och att férordningens syfte dventyras

(jfr t.ex. Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, p. 60, se dven Ulrich Magnus och
Peter Mankowski, European Commentaries on Private International Law,
Brussels Ibis regulation, 2016, s. 672).

Narmare om regleringen i Bryssel I-férordningen

12.  Huvudregeln enligt Bryssel I-férordningen ar att svaranden i ett tvistemal
ska fa svara vid domstol i den medlemsstat dar denne har hemvist (artiklarna
4 och 5). Fran huvudregeln finns sérskilt angivna undantag som ger en
domstol exklusiv behdrighet (artikel 24) samt alternativ som huvudsakligen ar

hanforliga till tvisteforemalets karaktar. Ett sadant alternativ ar att en talan



HOGSTA DOMSTOLEN O 52-18 Sida 6

som avser avtal kan véckas vid domstolen for uppfyllelseorten enligt den for-
pliktelse som talan avser (artikel 7.1 a). Regleringen bygger pa synsattet att
domsrétt i en annan medlemsstat an den dér svaranden har hemvist endast

foreligger om det finns stéd for det i férordningen.

13. En domstol som enligt férordningen inte skulle ha domsratt blir behorig
om svaranden har gatt i svaromal infor denna, s.k. tyst prorogation (om inte
annan domstol har exklusiv behoérighet). Det géller dock inte om svaranden
gar i svaromal for att bestrida domstolens behorighet (artikel 26.1). Av EU-
domstolens praxis framgar att vad som ar relevant i det forstnamnda hanseen-
det &r att en behorighetsinvandning inte kan goras senare an vid vad som
enligt den nationella processratten &r att se som det forsta tillfalle da svaranden
avger sin installning i sak (se bl.a. Elefanten Schuh, C-150/80,
EU:C:1981:148, p. 16). Enligt rattegangsbalken utgor svaromalet det tillfalle
under forberedelsen da svaranden ska avge sin installning till kdiromalet (se 42

kap. 7 8 forsta stycket).

14.  Om en talan har vackts i en annan medlemsstat an den dar svaranden har
hemvist och han eller hon avstar fran att ga i svaromal, ska domstolen sjalv-
mant préva om behorighet foreligger enligt ndgon av bestammelserna i
forordningen (artikel 28.1). Regeln syftar till att skydda svaranden fran att
behdva svara vid en domstol i en frimmande stat utan att ha samtyckt till det
eller utan att det finns grund for det i férordningen. Nagon motsvarighet till
den presumtion for riktigheten av k&randens uppgifter om behérighetsgrun-
dande faktiska omstandigheter som finns i 10 kap. 18 § rattegangsbalken finns
inte i Bryssel I-forordningen. Domstolen far i stéllet prova fragan med ut-
gangspunkt fran de uppgifter som finns i malet till sakerstéllande av forord-
ningens genomslag (jfr Lennart Palsson och Michael Hellner, Bryssel
I-forordningen jamte Bryssel- och Luganokonventionerna, 11 november 2016,
Zeteo, under Il. Domstols behdrighet, och Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37,
p. 60 ff.).
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Ska JLs och KWs talan avvisas?

15. OmEN efter att ha fatt del av stamningsansdkan hade valt att inte ga i
svaromal, hade Boras tingsratt alltsa sjalvmant haft att prova om tingsratten
hade svensk domsrétt enligt nagon av bestammelserna i férordningen.
Domstolen skulle da med all sannolikhet ha funnit att sa inte var fallet
eftersom det inte framgick av uppgifterna i malet att EN hade hemvist i
Sverige och da avtalets uppfyllelseort enligt det till stamningsansékan
bifogade avtalet inte 1ag inom tingsrattens domsaga. Talan skulle da ha

avvisats.

16. Hade svaromalet inte innehallit nagon invandning mot rattens behdrighet
skulle, med tillampning av artikel 26.1 i férordningen, hennes passivitet i det
hanseendet ansetts ha utgjort en accept av Boras tingsréatts behorighet (se

p. 13). Hade hon darefter, vid en senare tidpunkt, invant mot tingsréattens
domsratt skulle det ha varit for sent (se t.ex. Elefanten Schuh, C- 150/80,
EU:C:1981:148).

17.  Om ENs svaromal med en invandning mot Boras tingsratts domsratt
hade kommit in i rétt tid, skulle tingsratten vid sin prévning av invdndningen

ha funnit att domstolen inte var behdrig och ha avvisat den véckta talan.

18. Situationen att en behdrighetsinvandning gors i svaromalet, men att det
inkommer till tingsratten forst efter den enligt den nationella processratten
foreskrivna tiden ar inte reglerad i Bryssel I-férordningen. Fragan uppkommer
da om en tillampning av 34 kap. 2 § rattegangsbalken (jamférd med 10 kap.
18 8), som i detta fall skulle leda till att Boras tingsratt fick domsratt, ar

forenlig med forordningen och dess andamal.

19.  Som namnts innehaller Bryssel I-férordningen regler som syftar till att
svaranden inte ska behdva svara vid en domstol i en frimmande stat utan att
ha samtyckt till det eller utan att ndgot av alternativen till huvudregeln &r

tillampligt. Undantagen ska tolkas restriktivt och anses inte kunna ge upphov
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till en tolkning som gar utéver de fall som uttryckligen avses i férordningen
(se t.ex. Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, p. 49 och Vienna Insurance
Group, C-111/09, EU:C:2010:290, p. 23).

20. EN invande uttryckligen mot Boras tingsratts domsratt i sitt svaromal.
Det forelag alltsa ingen tyst accept av domstolens domsrétt. En tillampning av
34 kap. 2 § rattegangsbalken skulle i detta fall utvidga tillampningsomradet for
artikel 26.1 i strid med dess lydelse och i strid med férordningens syfte.
Eftersom unionsratten ska ges foretrade framfor den nationella ratten far den

aktuella bestammelsen i rattegangsbalken i detta fall inte tillampas.

21. Genom att uppfyllelseorten for avtalet Iag inom Skaraborgs tingsréatts
domsaga hade den tingsratten som enda svensk domstol domsratt. Hovrattens
beslut ska darfor andras och tingsrattens beslut att avvisa den véckta talan

faststéllas.
Ovrigt
Begaran om inhamtande av forhandsavgorande

22. EN har yrkat att Hogsta domstolen ska inhamta ett férhandsavgorande
fran EU-domstolen i fragan huruvida en tillampning av 34 kap. 2 § och 10
kap. 18 § rattegangsbalken mot en person med hemvist i en annan medlems-
stat &n Sverige strider mot unionsrétten, sarskilt artiklarna 5, 26 och 28 i

Bryssel I-férordningen.

23. Den av EN vackta fragan galler inte i forsta hand tolkningen av en
unionsrattslig bestammelse eftersom den tar sikte pa tillampligheten av en
nationell processréttslig bestdammelse i en i Bryssel I-férordningen oreglerad
situation. Det star vidare klart att sadan tillampning inte far ske om det leder

till att forordningens andamal dventyras. Begaran ska darfor avslas.
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Rattegangskostnader

24. JL och KW ska med denna utgang ersatta EN for hennes rattegangs-

kostnader i samtliga instanser. Den yrkade ersattningen far anses skélig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff
(referent), Svante O. Johansson, Stefan Johansson och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Pia Nilsson Taari



