En forsaljning av en hast har inte ansetts ha samband
med den naringsverksamhet som saljaren bedrivit

En sdljare som drev ndaringsverksamhet har inte ansetts vara naringsidkare i
konsumentkodplagens mening vid forsaljningen av en hast, eftersom avtalet med en objektiv
bedomning inte hade ett sddant samband med naringsverksamheten att ett typiskt

konsumentskyddsintresse har uppkommit.

En privatperson kdpte en hast av en sdljare som var registrerad som enskild naringsidkare med
verksamhet som bestod av tur- och ponnyridning. Hasten var inte bokférd i naringsverksamheten.
Koparen gjorde gallande att saljaren sélde hasten i egenskap av naringsidkare och att
konsumentkodplagen darfor skulle tillampas pa avtalet. Saljaren gjorde géllande att hon sdlt hasten i

egenskap av privatperson och att kdplagen skulle tillampas.

Hogsta domstolen provade framfor allt frégan om férsaljningen hade ett sddant samband med

naringsverksamheten att konsumentképlagen var tillamplig vid en tvist pd grund av férséljningen.

Konsumentkdplagen géller nar en konsument ingar avtal med en séljare som handlar fér &ndamal som
har samband med den egna naringsverksamheten. Lagen bygger pa EU:s konsumentk&psdirektiv, vilket
innebar att EU-domstolens praxis rorande direktivet ska beaktas. Bakom lagen och direktivet ligger ett

konsumentskyddsintresse.

Den som bedriver yrkesmassig verksamhet kan sdagas bedriva naringsverksamhet. Men for att saljaren
ocksd ska betraktas som naringsidkare i lagens mening krévs att avtalet har ett samband med den egna
naringsverksamheten. Vid bedémning av om ett sddant samband féreligger blir det av betydelse att det
finns en lank mellan néringsverksamheten och avtalet som &r sddan att ett konsumentskyddsintresse

aktualiseras. Denna bedémning ska géras med objektiva utgdngspunkter.

I detta fall kom Hogsta domstolen till slutsatsen att séljaren inte hade handlat fér &andamal som hade
samband med den egna naringsverksamheten. Konsumentkdplagen var darfor inte tillamplig pa

parternas avtal.



