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Concluziile avocatului general in cauza C-78/18
Presa si informare Comisia/Ungaria

Avocatul general Campos Sanchez-Bordona: restrictiile impuse de Ungaria in ceea
ce priveste finantarea din strainatate a organizatiilor civile nu sunt compatibile cu
dreptul Uniunii

Aceste restrictii incalca principiul liberei circulatii a capitalurilor si mai multe drepturi fundamentale

Ungaria a adoptat in 2017 o lege prin care se urmareste asigurarea transparentei organizatiilor
civile care primesc donatii din strainatate. Potrivit acestei legi, organizatile mentionate trebuie sa
se Tnregistreze pe langa autoritatile maghiare ca ,organizatii care primesc ajutor extern”, in cazul in
care cuantumul donatiilor primite intr-un anumit an atinge un nivel determinat. La inregistrare, ele
trebuie de asemenea sa indice numarul donatorilor al caror ajutor atinge sau depaseste 500 000
de forinti (aproximativ 1 500 de euro) si cuantumul exact al ajutorului. Aceste informatii se publica
ulterior pe o platforma electronicd cu acces public si gratuit. in plus, organizatiile civile vizate
trebuie s& mentioneze pe paginile lor de acces si in publicatiile lor faptul ca sunt ,organizatii care
primesc ajutor extern”.

Comisia a introdus la Curte o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Ungariei.
Aceasta afirma ca Legea privind transparenta organizatiilor civile finantate din strainatate incalca
atat principiul liberei circulatii a capitalurilor, cat si mai multe drepturi protejate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”): dreptul la respectarea vietii
private, la protectia datelor cu caracter personal si la libertatea de asociere.

In concluziile sale prezentate astazi, avocatul general Manuel Campos Sanchez-Bordona afirma
ca transferul unei donatii din strainatate in beneficiul unei organizatii civile maghiare constituie o
circulatie a capitalurilor. Aceasta circulatie a capitalurilor este supusa in Ungaria unor conditii
precum obligatia impusa unor organizatii civile determinate de a se inregistra ca ,organizatii care
primesc ajutor extern” si publicarea anumitor date. Totusi, conditiile respective se aplicd numai in
cazul donatiilor care provin din strainatate, astfel incat este mult mai probabil ca acestea sa ii
afecteze pe resortisantii altor state membre decéat pe resortisantii maghiari.

Avand in vedere aceste imprejurari, avocatul general considera ca respectivele conditii
constituie o restrictie a principiului liberei circulatii a capitalurilor, atat in ceea ce priveste
organizatiile vizate, care se pot confrunta cu dificultdti de finantare si carora li se poate limita
exercitarea libertatii de asociere, cét si in ceea ce priveste donatorii lor straini, care pot fi
descurajati sa efectueze donatii din cauza eventualului efect stigmatizant al publicarii detaliilor
acestor tranzactii, care exprima o afinitate ideologicad susceptibila sa fie compromitdtoare in
contextul national maghiar.

In ceea ce priveste mai precis dreptul la libertatea de asociere, efectele financiare ale reglementérii
in litigiu pot afecta viabilitatea si supravietuirea organizatiilor vizate, prejudiciind obiectivele sociale
ale acestora. In plus, facand mai dificild contributia economicd a potentialilor donatori,
reglementarea mentionata afecteaza direct exercitarea libertatii de asociere a acestor persoane.

Cu privire la protectia vietii private si a datelor personale, avocatul general subliniaza ca simpla
comunicare a numelui donatorului este suficientd in sine pentru identificarea sa si pentru ca
aceasta comunicare sa fie acoperita de dispozitile dreptului Uniunii referitoare la prelucrarea

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

datelor personalel. Astfel, faptul c& numele donatorului este indisolubil legat de datele privind o
donatie in beneficiul unei organizatii civile constituie o legatura care dezvaluie in sine o afinitate
intre donator si organizatia mentionata, care poate contribui la definirea profilului ideologic al
celui dintai. Avocatul general adauga ca imprejurarea ca datele publicate permit elaborarea
profilului mentionat poate sa descurajeze donatorii sau sa ii faca pe acestia mai putin motivati sa
contribuie la sustinerea organizatiilor civile. In acest context, avocatul general considerad ca
publicarea intr-un registru accesibil publicului a numelui persoanelor fizice care efectueaza o
donatie din strainatate in beneficiul anumitor asociatii cu sediul in Ungaria, cat si a cuantumului
donatiilor respective, constituie o ingerinta in viata privatad a acestor persoane, in ceea ce priveste
prelucrarea datelor lor cu caracter personal.

in consecinta, avocatul general considera ca publicarea acestor date constituie o ingerinta atat
in drepturile referitoare la protectia vietii private si a datelor personale, cat si in dreptul la
libertatea de asociere, care sunt toate garantate de carta.

Cu privire la chestiunea eventualei justificari a acestei ingerinte, avocatul general admite ca
anumite obiective de interes general invocate de Ungaria — precum protectia ordinii publice si
combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului — pot justifica n principiu o intruziune in
drepturile vizate. Cu toate acestea, el estimeazad ca, chiar daca obiectivul protectiei ordinii
publice ar putea legitima masurile impuse organizatiilor civile suspectate de incalcarea sa, el nu
permite validarea unei reglementari generalizate care impune tuturor organizatiilor, cu titlu
prealabil, obligatiile in litigiu. Pe de altd parte, avocatul general considera ca dispozitiile
legislative ale Uniunii in materie de combatere a spaldrii banilor si a finantarii terorismului® sunt
suficiente pentru a garanta o protectie adecvata.

in sfarsit, avocatul general considera c& masurile in litigiu sunt disproportionate intrucat, in
primul rénd, pragul de 500 000 de forinti este excesiv de redus avand in vedere gravitatea
ingerintelor cauzate; in al doilea réand, donatiile care provin din celelalte state membre ale Uniunii
sunt tratate in acelasi mod ca cele care provin din exteriorul Uniunii si, in al treilea rand,
neindeplinirea obligatilor impuse poate conduce la dizolvarea organizatiei care a savarsit
incalcarea.

n aceste imprejurari, avocatul general propune Curtii sa constate ca reglementarea maghiara in
litigiu restrange in mod neintemeiat libera circulatie a capitalurilor, intrucat contine
dispozitii care implica o ingerinta nejustificata in drepturile fundamentale la respectarea
vietii private, la protectia datelor cu caracter personal si la libertatea de asociere protejate
de carta.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze n aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatilor, care este indreptatd impotriva unui stat
membru care nu Tsi respecta obligatiile care decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulata de catre Comisie
sau de céatre un alt stat membru. Tn cazul in care Curtea de Justitie constata neindeplinirea obligatiilor, statul
membru Tn cauza trebuie sa se conformeze de indaté hotararii pronuntate.

In cazul in care considerd ca statul membru nu s-a conformat hotararii, Comisia poate introduce o noua
actiune prin care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, in situatia in care nu au
fost comunicate Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea poate aplica sanctiuni, la
propunerea Comisiei, de la stadiul primei hotaréari.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

1 1n special, articolul 8 din carta si Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (JO 2016, L 119, p. 1).

2 Tn concret, Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea
utilizarii sistemului financiar in scopul spélarii banilor si finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 684/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141, p. 73).
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Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA n ziua lecturii.
Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293

Imagini de la prezentarea concluziilor sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" (+32) 2 2964106
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