Tribunal de Justica da Unido Europeia
COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 3/20
Luxemburgo, 14 de janeiro de 2020

Conclusdes do advogado-geral no processo C-641/18
Imprensa e Informag&o LG/Rina SpA e Ente Registro Italiano Navale

O advogado-geral M. Szpunar prop6e ao Tribunal de Justica que declare que as
vitimas do naufragio de um navio que arvora a bandeira panamense podem intentar
nos tribunais italianos uma acdo de indemnizacao contra as organizacgdes italianas

gue classificaram e certificaram esse navio

Em 3 de fevereiro de 2006, em aguas internacionais do Mar Vermelho, mais de 1 000 pessoas
foram vitimas do naufragio do Al Salam Boccaccio 98, que arvorava a bandeira panamense.

Em 2013, os sobreviventes e os familiares das vitimas mortais intentaram uma a¢&o no Tribunale
di Genova (Tribunal de Génova, Itélia), pedindo a condenagédo da Rina SpA e do Ente Registro
Italiano Navale — organizagcbes com sede em Génova (Itdlia) — na reparacdo dos danos
patrimoniais e morais sofridos. Alegam, nomeadamente, que as operacdes de certificacdo e de
classificacédo do navio ! efetuadas por essas organizagcées estdo na origem do naufragio.

A Rina SpA e o Ente Registro Italiano Navale afirmam ter agido enquanto delegados da Republica
do Panama, Estado soberano, e invocam a imunidade jurisdicional.

Neste contexto, o Tribunale di Genova pergunta ao Tribunal de Justica se deve renunciar a
apreciacao do litigio devido a referida excecao de imunidade ou se deve aplicar o Regulamento
«Bruxelas 1» 2 e exercer a competéncia decorrente do lugar onde a organizacdo contra a qual a
acao é intentada tem o seu domicilio ou a sua sede.

Nas suas conclusdes hoje apresentadas, o advogado-geral M. Szpunar considera, antes de mais,
gue as questdes prejudiciais sdo admissiveis, mesmo que uma das partes invogue a sua
imunidade, uma vez que o Tribunal de Justica é chamado, designadamente, a interpretar o
Regulamento «Bruxelas I» °.

Em seguida, o advogado-geral recorda a jurisprudéncia do Tribunal de Justica # segundo a qual a
imunidade jurisdicional dos Estados, reconhecida pelo direito internacional, ndo € absoluta. Com
efeito, a referida imunidade é geralmente reconhecida quando o litigio tem por objeto atos
praticados no exercicio do poder publico. Em contrapartida, é excluida se o processo tiver por
objeto atos que nado se enquadram no exercicio do poder publico. O advogado-geral indica que

1 As atividades de classificacdo consistem na emisséo de um certificado de classificacdo que comprova que um navio
foi construido em conformidade com as regras de classe e que a sua manutencdo é feita de acordo com estas.
A obtencao deste certificado € uma condicdo prévia a obtencao da certificacdo regulamentar, emitida pelo Estado de
bandeira ou em nome deste por uma organizagédo habilitada para o efeito. A certificagdo regulamentar comprova que o
navio cumpre as exigéncias decorrentes das convengfes internacionais em matéria de seguranca maritima e de
prevencédo da polui¢cdo do meio marinho.

2 Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e & execugdo de decisbes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1). Este regulamento foi
revogado pelo «Regulamento Bruxelas | bis», a saber, o Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execugédo de decisdes
em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1). Todavia, o Regulamento Bruxelas | continua a aplicar-se no caso em
apreco.

3 Acdrdaos do Tribunal de Justica de 15 de fevereiro de 2007 no processo C-292/05, Lechouritou (v. Cl n.° 15/07) e de
19 de julho de 2012 no processo C-154/11, Mahamdia (v. Cl n.° 103/12).

4 Acordao Mahamdia mencionado na nota 3, supra.
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o direito internacional ndo impede os legisladores de adotarem regras de competéncia
suscetiveis de ser aplicadas aos litigios em que uma das partes pode invocar a imunidade
jurisdicional. O gque o direito internacional exige € que ndo seja exercida jurisdicdo em relacdo
a tal parte contra a vontade desta.

O advogado-geral constata que o ambito de aplicacdo do Regulamento «Bruxelas I» respeita aos
litigios em matéria civil e comercial. Deste ambito estdo excluidas, nomeadamente, as matérias
fiscais, aduaneiras ou administrativas ou a responsabilidade de um Estado por atos praticados no
exercicio do poder publico °. Consequentemente, em principio, as a¢des de indemnizacdo estdo
abrangidas pelo Regulamento «Bruxelas I». Todavia, quando um ato em relacdo ao qual a
responsabilidade é invocada constitui uma manifestacdo de poder publico devido ao
exercicio de poderes que exorbitam das regras aplicaveis nas relacdes entre particulares,
esta-se fora da «matéria civil e comercial» e, portanto, do ambito de aplicacdo do
Regulamento «Bruxelas I».

Em seguida, o advogado-geral examina se as operacdes de classificacdo e de certificacdo de um
navio constituem tal manifestacdo de poder publico. Ora, o facto de essas operacdes terem sido
delegadas por um Estado, efetuadas por conta e no interesse de um Estado ou realizadas no
cumprimento das obrigagbes internacionais de um Estado ndo implica necessariamente a
existéncia de uma manifestacdo de poder publico e, por conseguinte, ndo exclui a aplicagdo do
Regulamento «Bruxelas I». O advogado-geral constata nomeadamente que a administracdo
panamense delegou nas organizacgfes italianas em causa atividades de natureza técnica. Assim,
nado se pode considerar que as operacbes de classificacdo e de certificacdo em causa
constituam o exercicio de prerrogativas de poder publico 6. Consequentemente, a acédo de
indemnizacdo intentada contra as organizagbes que realizaram tais operac¢des esta abrangida
pelo &mbito de aplicacdo do Regulamento «Bruxelas I».

Por ultimo, o advogado-geral analisa o efeito da imunidade jurisdicional, na ace¢do do direito
internacional, no exercicio da referida competéncia pelos tribunais nacionais. O advogado-geral
precisa que o Tribunal de Justica € competente para interpretar o direito internacional na
medida em que este possa ter impacto na interpretacdo do direito da Unido. Assim,
0 advogado-geral salienta que ndo existe inequivocamente uma regra de direito internacional
consuetudinario — ou seja, uma pratica efetiva aceite como se fosse uma regra
vinculativa ’ — que permita as organizacdes de classificacdo e de certificacdo como as aqui em
causa invocar a imunidade jurisdicional dos Estados em circunstancias como as dos caso em
apreco.

Na hipotese de o Tribunal de Justica ndo partilhar da sua andlise, o advogado-geral observa que
as disposicdes do Regulamento «Bruxelas I» devem ser interpretadas no sentido de que garantem
0 acesso a justica® respeitando simultaneamente o direito internacional. Ora, a imunidade
jurisdicional constitui uma limitacdo ao acesso a justica. Em geral, tal limitacdo, justificada pelo
objetivo de favorecer as boas relacdes entre Estados, nao é desproporcionada quando reflete
principios de direito internacional geralmente reconhecidos. Uma vez que ndo ha duvidas quanto a
existéncia do acesso efetivo aos tribunais panamenses, o direito de acesso aos tribunais néo se
oporia, assim, a que o Tribunale di Genova reconhecesse a imunidade jurisdicional da Rina SpA e
do Ente Registro Italiano Navale.

5 Esta Ultima hipétese, prevista expressamente no Regulamento «Bruxelas | bis», ja era reconhecida pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justica quando o Regulamento «Bruxelas I» estava em vigor.

6 A interpretagdo proposta pelo advogado-geral é coerente com a Diretiva 2009/15/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de abril de 2009, relativa as regras comuns para as organizagdes de vistoria e inspegdo de navios e
para as atividades relevantes das administra¢cdes maritimas (JO 2009, L 131, p. 47). Esta diretiva, que entrou em vigor
apos a ocorréncia dos factos aqui em causa e que, portanto, ndo € aplicavel ao presente caso, estabelece, no seu
considerando 16, que a imunidade é uma «prerrogativa que apenas os Estados-Membros podem invocar como um
direito de soberania inalienavel o qual, consequentemente, ndo pode ser delegado».

7 Uma regra de direito internacional consuetudinario apenas existe, nomeadamente, se houver uma pratica efetiva
acompanhada de uma opinio juris, ou seja, a aceitacdo de uma regra como direito. As diretivas da Unido e mesmo os
seus «considerandos» contribuem para a formagado ou para a expressao do direito internacional consuetudinario.

8 Este direito € garantido pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia e pelo artigo 6.°, n.° 1,
da Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.
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NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos
advogados-gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solucéo
juridica nos processos que lhes sao atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justica iniciam agora a sua
deliberacdo no presente processo. O acérdao sera proferido em data posterior.

NOTA: O reenvio prejudicial permite aos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um
litigio que Ihes seja submetido, interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacao do direito da Uniéo ou
sobre a validade de um ato da Unido. O Tribunal de Justica néo resolve o litigio nacional. Cabe ao érgao
jurisdicional nacional decidir o processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta
decisdo vincula do mesmo modo os outros érgédos jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um
problema semelhante.

Documento nédo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacgédo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica
O texto integral das conclus@es é publicado no sitio CURIA no dia da leitura.

Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca & (+352) 4303 3667.
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