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Luksemburg, 14 stycznia 2020 r.

Kontakty z Mediami Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-641/18
i Informacja LG / Rina SpA i Ente Registro Italiano Navale

Rzecznik generalny Maciej Szpunar zaproponowat Trybunatowi Sprawiedliwosci, by
ten orzekt, iz krewni ofiar oraz pasazerowie ocaleni z katastrofy statku ptywajacego
pod banderg panamska moga wytoczyé przed sadami wioskimi powodztwo
odszkodowawcze przeciwko witoskim organom odpowiedzianym za certyfikacje
i klasyfikacje tego statku

W dniu 3 lutego 2006 r., na wodach miedzynarodowych Morza Czerwonego, doszio do katastrofy
statku Al Salam Boccaccio 98 ptywajgcego pod banderg panamska, w ktérej zgineto ponad tysigc
0s0b.

W 2013 r. pasazerowie ocaleni z katastrofy i krewni ofiar wytoczyli powddztwo przed Tribunale di
Genova (trybunatem w Genui, Wiochy), wnoszgc w nim o zasgdzenie od Rina SpA i Ente Registro
Italiano Navale — podmiotéw z siedzibg w Genui (Wiochy) — odszkodowania z tytutu szkéd
majgtkowych oraz zado$éuczynienia. Podnoszg oni w szczegdlnosci, ze dokonane przez pozwane
czynnos$ci w zakresie certyfikacji i klasyfikacji statku® byty przyczyng katastrofy.

Rina SpA i Ente Registro Italiano Navale twierdzg, ze dziataty z upowaznienia suwerennego
panstwa, Republiki Panamy, i powotujg sie na immunitet jurysdykcyjny.

W tym kontekscie Tribunale di Genova zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy
powinien odmowi¢ rozpoznania powodztwa, stwierdzajgc brak swojej jurysdykcji z uwagi na
podniesiony przez pozwane zarzut zwigzany z posiadaniem przez nie immunitetu jurysdykcyjnego,
czy tez powinien on zastosowac rozporzgdzenie Bruksela I? i oprze¢ swojg jurysdykcje o zasade
wiasciwosci sgdu, w ktorego okregu wiasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania, wzglednie
siedziba pozwanego podmiotu.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar stwierdzit, po pierwsze, ze pytania
prejudycjalne sg dopuszczalne, nawet jesli jedna ze stron powotuje sie na swdj immunitet,
poniewaz Trybunat Sprawiedliwosci jest wlasciwy w szczegdélnosci do dokonywania
wyktadni rozporzadzenia Bruksela IB.

1 Czynnosci klasyfikacji polegajg na wydaniu certyfikatu klasy, potwierdzajgcego, ze statek morski jest skonstruowany
zgodnie z zasadami odnoszgcymi sie do danej klasy i utrzymany w stanie zgodnym z tymi zasadami. Uzyskanie
wspomnianego certyfikatu stanowi warunek wstepny uzyskania certyfikacji statutowej, dokonywanej przez panstwo
bandery, wzglednie w jego imieniu, przez upowazniony do tego podmiot. Certyfikacja statutowa poswiadcza, iz statek
spetnia wymogi wynikajgce z konwencji miedzynarodowych zawartych w dziedzinie bezpieczenstwa morskiego
i zapobiegania zanieczyszczeniu morz.

2 Rozporzagdzenie Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4
s. 42; sprostowanie Dz.U. 2007, L 174, s. 28; Dz.U. 2009, L 311, s. 35). Rozporzadzenie to zostato uchylone przez
rozporzadzenie Bruksela la, a mianowicie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1). Niemniej jednak do rozpatrywanego sporu zastosowanie znajduje w dalszym
ciggu rozporzgdzenie Bruksela I.

3 Wyroki Trybunatu: z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie C-292/05, Lechouritou (zob. komunikat prasowy nr 15/07) i z dnia
19 lipca 2012 r. w sprawie C-154/11, Mahamdia (zob. komunikat prasowy nr 103/12).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-292/05
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp070015pl.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-154/11
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-07/cp120103pl.pdf

Rzecznik generalny przypomniat nastepnie orzecznictwo Trybunatut, w mys$| ktérego uznawany
przez prawo miedzynarodowe immunitet jurysdykcyjny panstw nie ma charakteru absolutnego.
Jest on mianowicie ogolnie uznawany w sytuacjach, w ktérych spor dotyczy czynnosci
podejmowanych w ramach wykonywania wiadztwa publicznego. Jest on natomiast wylgczony
w przypadku czynnosci do tej kategorii czynnosci nienalezgcych. Rzecznik generalny wskazat, ze
prawo miedzynarodowe nie wyklucza ustanowienia przez prawodawcéw przepiséw
jurysdykcyjnych majacych zastosowanie do sporéw, w ktérych jedna ze stron powotuje sie
na immunitet jurysdykcyjny. Prawo miedzynarodowe wymaga natomiast, aby jurysdykcja nie
byla wykonywana wobec takiej strony sporu wbrew jej woli.

Rzecznik generalny stwierdzit, ze zakres zastosowania rozporzgadzenia Bruksela | obejmuje spory
w sprawach cywilnych i handlowych. Z zakresu tego sg za$ wylgczone w szczegdlnosci sprawy
podatkowe, celne iadministracyjne oraz sprawy dotyczgce odpowiedzialnosci panstwa za
dziatania podejmowane w ramach wykonania wtadztwa publicznego®. W konsekwencji powédztwa
odszkodowawcze sg co do zasady objete zakresem wspomnianego rozporzgdzenia. Jezeli jednak
dziatanie powolywane jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej stanowi przejaw
sprawowania wiadztwa publicznego z uwagi na wykonywanie prerogatyw wykraczajacych
poza zakres przepisOw powszechnie obowigzujacych w stosunkach miedzy jednostkami,
dotyczacy tego dziatania spér jest wykluczony z zakresu pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych”, a zatem z zakresu zastosowania rozporzadzenia Bruksela I.

W dalszej kolejnosci rzecznik generalny zbadat, czy czynnosci klasyfikacji i certyfikacji stanowig
takiego rodzaju przejaw wiadztwa publicznego. Jednak fakt, ze czynnosci te bylty dokonywane
Z upowaznienia panstwa, na jego rachunek iw jego interesie, wzglednie sg podejmowane
w ramach wywigzywania sie ze zobowigzan miedzynarodowych cigzgcych na tym panstwie, nie
powoduje zatem wylgczenia mozliwosci zastosowania rozporzadzenia Bruksela |. Rzecznik
generalny stwierdzit w szczegoélnosci, ze administracja panamska delegowata na wspomniane
podmioty dokonywanie dziatan o charakterze technicznym. W zwigzku z tym czynnosci
klasyfikacji i certyfikacji nie moga by¢ uznane za wynikajace z wykonywania prerogatyw
wladzy publicznej. W konsekwencji powddztwo odszkodowawcze wytoczone przeciwko
podmiotom dokonujgcym opisanych czynnosci jest objete zakresem zastosowania rozporzgdzenia
Bruksela I.

Rzecznik generalny przeanalizowat nastepnie wptyw zarzutu dotyczgcego posiadania immunitetu
jurysdykcyjnego na wykonywanie jurysdykcji przez sady krajowe w Swietle prawa
miedzynarodowego. Rzecznik generalny uscislit, ze Trybunat jest wtasciwy do dokonywania
wyktadni prawa miedzynarodowego w zakresie, w jakim moze ono mie¢ wptyw na wyktadnie¢
prawa Unii. Rzecznik generalny stwierdzit w zwigzku z tym, ze brak jest jednoznacznej normy
zwyczajowego prawa miedzynarodowego — to znaczy rzeczywistej praktyki postrzeganej
jako wigzaca norma’ — pozwalajgcej podmiotom dokonujgcym czynnosci kwalifikacji i certyfikaciji,
takim jak pozwane w badanej sprawie, na powotanie sie na immunitet jurysdykcyjny panstwa w
okolicznosciach takich jak zaistniate w badanej sprawie.

4Wyrok w sprawie Mahamdia, przywotany w przypisie nr 3 powyzej.

5 Ta ostatnia hipoteza, wyraznie przewidziana w rozporzgdzeniu Bruksela la (zob. przypis nr 2), zostata sformutowana
przez Trybunat juz na etapie obowigzywania rozporzgdzenia Bruksela .

6 Interpretacja proponowana przez rzecznika generalnego jest spoéjna z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie wspolnych regut i norm dotyczgcych organizacji dokonujgcych inspekcji
i przegladéw na statkach oraz odpowiednich dziatann administracji morskich (Dz.U. 2009, L 131, s. 47), ktéra weszla
w zycie pozniej w stosunku do wystgpienia okolicznosci faktycznych lezgcych u podstaw sporu w postepowaniu przed
sgdem krajowym i w zwigzku z tym nie ma zastosowania w sprawie, lecz stanowi w motywie 16, ze immunitet ,stanowi
prerogatywe, na ktérg mogg powotywac sie jedynie panstwa cztonkowskie, jako na prawo nieodigcznie zwigzane
z suwerennoS$cig, i ktora w zwigzku z tym nie moze byc delegowana”.

7 Norma zwyczajowego prawa miedzynarodowego istnieje w szczegdlnosci wéwczas, gdy istnieje rzeczywista praktyka,
ktorej towarzyszy opinio iuris, to znaczy postrzeganie tej normy jako prawa. Dyrektywy prawa Unii, a nawet motywy tych
dyrektyw, przyczyniajg sie do ksztattowania norm miedzynarodowego prawa zwyczajowego lub nadawania im wyrazu.
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Na wypadek gdyby Trybunat nie podzielit opinii rzecznika generalnego, zauwazyt on, ze przepisy
rozporzgdzenia Bruksela | nalezy interpretowa¢ jako gwarantujgce dostep do sadu®
z poszanowaniem prawa miedzynarodowego, podczas gdy immunitet jurysdykcyjny dostep ten
ogranicza. Na ogot ograniczenie to, uzasadnione celem zwigzanym z poszanowaniem dobrych
stosunkéw pomiedzy panstwami, nie jest nieproporcjonalne, jezeli odzwierciedla powszechnie
uznawane zasady prawa miedzynarodowego w sferze immunitetu panstw. Biorgc pod uwage brak
watpliwoéci dotyczacych rzeczywistego dostepu do sgddéw panamskich, prawo dostepu do sadu
nie stoi ha przeszkodzie uznaniu przez Tribunale di Genova immunitetu jurysdykcyjnego Rina SpA
i Ente Registro Italiano Navale

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykiadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

8 Prawo to gwarantuje art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.
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