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Tijela nadlezna za izvrSavanje europskog uhidbenog naloga u slu¢aju dokazane vise
sile trebaju odrediti tre¢i datum predaje kada prva dva pokusaja nisu uspjela zbog
otpora koji je pruzila trazena osoba

Na nacionalnim je sudovima da provjere jesu li tijela mogla predvidjeti takav otpor i jesu li se
posljedice tog otpora na predaju uz svu potrebnu paznju tijela mogle izbjeci

Litavski sud izdao je dva europska uhidbena naloga za Tomasa Vilkasa. Irska tijela pokusala su
provesti njegovu predaju litavskim tijelima koriste¢i se komercijalnim letom. Medutim, T. Vilkas
isklju€en je s leta zbog otpora koji je pruzio. Dva tjedna kasnije nije uspio ni drugi poku$aj predaje,
takoder komercijalnim letom, nakon niza sli¢nih dogadaja.

Irski ministar pravosuda i jednakosti tada je High Courtu (Visoki sud Irske) podnio zahtjev za
odobrenje treceg pokuSaja predaje T. Vilkasa. Medutim, taj je sud smatrao da nije nadlezan za
odlucivanje o tom zahtjevu te je nalozio oslobodenje T. Vilkasa.

Ministar pravosuda i jednakosti podnio je Zalbu protiv te presude pred Courtom of Appeal (Zalbeni
sud Irske). U tim okolnostima Court of Appeal pitao je Sud dopusta li pravo Unije tijelima da vise
puta, nakon nastupanja okolnosti na koje ne moze utjecati nijedna od drzava clanica, dogovore
novi datum predaje i, ovisno o sluc¢aju, u kojim okolnostima.

Prije svega, Sud podsje¢a da se na temelju prava Unije traZzena osoba predaje najkasnije deset
dana nakon donoS$enja pravomocne odluke o izvrSenju europskog uhidbenog naloga. Medutim, to
pravilo podlijeze odredenim odstupanjima. Tako je propisano da, ako je predaja trazene osobe u
predvidenom roku sprije€ena okolnostima na koje ne moze utjecati nijedna od drzava ¢lanica,
pravosudna tijela mogu dogovoriti novi datum predaje. TemeljeCi se osobito na ciljevima koje
zakonodavac Unije Zeli posti¢i, Sud zakljuCuje da pravo Unije ne ograni€ava izric¢ito broj novih
datuma predaje i da ono dopusta odredivanje novog datuma kada predaja nije uspjela vise
od deset dana nakon donoSenja pravomoéne odluke o izvrSenju europskog uhidbenog
naloga.

Sud potom ispituje trebaju li pravosudno tijelo izvrenja (u ovom slu€aju irska tijela) i pravosudno
tijelo koje izdaje uhidbeni nalog (u ovom slucaju litavska tijela) dogovoriti treCi datum predaje u
slu€aju kada je ponovljeni otpor koji je trazena osoba pruzila dva puta sprijecio predaju.

Kao prvo, Sud smatra da se zakonodavac Unije namjeravao pozvati na pojam viSe sile kako
se ona razumije u smislu okolnosti koje su neuobi¢ajene, nepredvidljive i nepoznate onomu
tko se na njih poziva te Cije se posljedice ni uz svu potrebnu paznju ne bi mogle izbjeéi.

Kao drugo, Sud naglasava da pojam viSe sile treba usko tumaditi. Naime, slucaj vise sile moze
opravdati produljenje roka za predaju trazene osobe samo u mijeri u kojoj je njezina predaja u
predvidenom roku ,sprijeCena”; Cinjenica da Ce predaja biti otezana stoga ne moze opravdati
primjenu pravila.

Sud zaklju€uje da se u tom kontekstu otpor koji trazena osoba pruzi predaji moze valjano
smatrati nepoznatom i neuobi€ajenom okolnoséu. Nasuprot tomu, ta situacija nacelno se ne
moze kvalificirati kao nepredvidljiva okolnost.
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A fortiori, u situaciji u kojoj je trazena osoba ve¢ pruzala otpor prvom pokuSaju predaje,
¢injenica da se ona opire i drugom pokusaju predaje uobi¢ajeno se ne moze smatrati
nepredvidljivom.

Sud primjec¢uje da drzavna tijela raspolazu sredstvima koja im naj¢eSée omogucuju svladavanje
otpora koji pruza neka trazena osoba. Takoder se moze opcenito planirati koriStenje prijevoznim
sredstvima €iju uporabu otpor traZzene osobe stvarno neée moci sprijeciti.

Medutim, Sud smatra da se ne moze u potpunosti iskljuéiti da zbog izvanrednih okolnosti otpor
koji je trazena osoba pruzila svojoj predaji dotiéna tijela nisu mogla predvidjeti i da se
posliedice tog otpora na predaju ni uz svu potrebnu paznju tih tijela nisu mogle izbjeéi. Sud
zakljucCuje da je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri je li utvrdeno postojanje takvih
okolnosti u ovom predmetu.

Usto, u mjeri u kojoj je moguce da Court of Appeal ponovljeni otpor koji je pruzio T. Vilkas ne
kvalificira kao viSu silu, Sud pojasnjava da se pravo Unije ne moze tumaciti na nacin da
implicira da nakon isteka predvidenih rokova pravosudno tijelo izvrSenja viSe ne moze
dogovoriti novi datum predaje s pravosudnim tijelom koje izdaje uhidbeni nalog ili da drzava
Clanica izvrSenja vide nije obvezna nastaviti s postupkom izvrsenja.

Tumacenje prema kojem pravosudno tijelo izvrSenja ne bi trebalo provesti predaju traZzene osobe
ni u tu svrhu dogovoriti novi datum predaje s pravosudnim tijelom koje izdaje uhidbeni nalog nakon
isteka predvidenih rokova moglo bi negativno utjecati na cilj ubrzanja i pojednostavnjenja
pravosudne suradnje. 1z toga proizlazi da jednostavna €injenica isteka predvidenih rokova ne
moze osloboditi drzavu ¢lanicu izvr§enja njezine obveze nastavljanja s postupkom izvrSenja
europskog uhidbenog naloga i provedbe predaje trazene osobe te da doti¢na tijela u tu
svrhu trebaju dogovoriti novi datum predaje.

NAPOMENA: Prethodni postupak omoguéuje sudovima drZava &lanica da, u okviru postupka koji se pred
njima vodi, upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cijelovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
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