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Susiklos¢€ius aiSkioms force majeure aplinkybéms, Europos aresto order;j
vykdancios institucijos turi tre€ig kartg suderinti asmens perdavimo data, kai du
pirmieji bandymai perduoti nepavyko dél praSomo perduoti asmens pasiprieSinimo

Nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar institucijos negaléjo numatyti tokio pasiprieSinimo ir ar jo
pasekmiy perdavimui nebuvo jmanoma iSvengti, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy émeési
Sios institucijos

Lietuvos teismas dél Tomo Vilko iSdavé du Europos aresto orderius. Airijos institucijos bandé
perduoti T. Vilkg Lietuvos institucijoms naudodamosi komerciniu skrydZiu. Taciau dél agresyvaus
elgesio T. Vilko nejleido j Iéktuvg. Antras bandymas perduoti naudojantis komerciniu skrydziu po
dviejy savaiciy taip pat nepavyko dél panaSiy aplinkybiy.

Tuomet Airijos teisingumo ir lygybés ministerija pateiké High Court (AukStasis teismas, Airija)
prasymg leisti treCig kartg pameginti perduoti T. Vilkg. TaCiau Sis teismas nusprendé neturjs
jurisdikcijos nagrinéti Sio prasymo ir nurodé paleisti T. Vilka.

Teisingumo ir lygybés ministerija apskundé §j sprendimg Court of Appeal (Apeliacinis teismas,
Airija). Siomis aplinkybémis Court of Appeal pateiké Teisingumo Teismui klausimg, ar pagal
Sajungos teise, susiklosCius force majeure aplinkybéms, atitinkamoms institucijoms leidZiama
daugiau nei vieng kartg suderinti naujg asmens perdavimo datg ir, jei taip, kokiais atvejais.

Teisingumo Teismas visy pirmg priminé, kad pagal Sgjungos teise praSomas perduoti asmuo
perduodamas ne véliau kaip per 10 dieny nuo galutinio sprendimo dél Europos aresto orderio
vykdymo. Vis délto nustatytos tam tikros Sios taisyklés iSimtys. Pavyzdziui, numatyta, kad jeigu
praSomo perduoti asmens perdavimas per numatytg terming nejmanomas dél vienoje ar kitoje
valstybéje naréje susiklosCiusiy force majeure aplinkybiy, teisminés institucijos gali suderinti naujg
perdavimo datg. Atsizvelgdamas, be kita ko, j Sgjungos teisés akty leidéjo siekiamus tikslus,
Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad pagal Sajungos teise aiSkiai neribojamas naujy
asmens perdavimo daty skaicius ir leidziama suderinti naujg perdavimo datg, kai nepavyko
perduoti per 10 dieny nuo galutinio sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo.

Toliau Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar vykdancioji teisminé institucija (Siuo atveju Airijos
institucijos) ir iSduodancioji teisminé institucija (Siuo atveju Lietuvos institucijos) turi tre€ig karta
suderinti perdavimo data, jeigu dél praSomo perduoti asmens pakartotinio pasiprieSinimo du kartus
nepavyko jo perduoti.

Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino remtis
force majeure savoka, suprantama kaip nejprastos ir i anksto negalimos numatyti
aplinkybés, nesusijusios su asmeniu, kuris jomis remiasi, kuriy pasekmiy nebuvo jmanoma
iSvengti, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy buvo imtasi.

Po to Teisingumo Teismas pabréze, kad force majeure sgvoka turi bati aiSkinama grieztai. IS tiesy,
force majeure aplinkybés gali pateisinti praSomo perduoti asmens perdavimo termino pratesima, tik
jeigu perduoti asmens per numatytg terming ,nejmanoma®“; taigi vien tai, kad asmens perdavimas
apsunkinamas, negali pateisinti Sios taisyklés taikymo.
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Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad nagrinéjamu atveju prasomo perduoti asmens
prieSinimasis jo perdavimui gali bati pagrjstai pripazintas su atitinkamomis institucijomis
nesusijusia ir nejprasta aplinkybe. Taciau Sio atvejo i§ esmés negalima pripazinti aplinkybe,
kurios nebuvo galima numatyti.

Juo labiau tokiu atveju, kai praSsomas perduoti asmuo jau priesinosi, kai buvo bandoma jj
perduoti pirmg kartg, tai, kad jis prieSinsis bandant perduoti antrg kartg, paprastai negali buti
laikoma aplinkybe, kurios nebuvo galima numatyti.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad valstybés institucijos turi priemoniy, dazniausiai leidzianciy
joms jveikti praSomo perduoti asmens pasiprieSinimg. Taip pat jmanoma pasinaudoti transporto
priemonémis, kurioms naudoti praSomo perduoti asmens pasiprieSinimas negali uzkirsti kelio.

Vis délto, Teisingumo Teismas nusprende, jog negalima visiSkai atmesti galimybés, kad dél
iSskirtiniy aplinkybiy atitinkamos institucijos objektyviai negaléjo numatyti praSomo perduoti
asmens pasiprieSinimo perdavimui ir kad 3io pasiprieSinimo pasekmiy perdavimui nebuvo
jmanoma iSvengti, nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriy émési Sios institucijos. Teisingumo
Teismas padaré iSvada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
patikrinti, ar tokios aplinkybés buvo nustatytos pagrindinéje byloje.

Be to, kadangi Court of Appeal gali nepripazinti pakartotinio T. Vilko pasiprieSinimo force majeure
aplinkybe, Teisingumo Teismas patikslino, kad Sajungos teisés negalima aiskinti kaip
reiSkianc¢ios, kad pasibaigus nustatytiems terminams vykdancioji teisminé institucija
nebegali suderinti su iSduodané€igja teismine institucija naujos perdavimo datos arba kad
vykdancioji valstybé naré nebeprivalo testi Europos aresto orderio vykdymo proceddros.

Aiskinimas, pagal kurj vykdancioji teisminé institucija nebeturi nei perduoti praSomo perduoti
asmens, nei Siuo tikslu su iSduodanciaja teismine institucija suderinti naujos perdavimo datos
pasibaigus numatytiems terminams, pakenkty tikslui paspartinti ir supaprastinti teismy
bendradarbiavimg. Darytina iSvada, kad vien pasibaigus numatytiems terminams vykdandioji
valstybé naré neatleidziama nuo pareigos testi Europos aresto orderio vykdymo procediira
ir atlikti praSomo perduoti asmens perdavima, o Siuo tikslu atitinkamos institucijos turi
suderinti naujg perdavimo data.

PASTABA: Pradyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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