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Organy odpowiedzialne za wykonanie europejskiego nakazu aresztowania powinny,
w przypadku stwierdzonej sity wyzszej, ustali¢ trzeci termin przekazania, gdy dwie
pierwsze proby przekazania nie powiodty sie ze wzgledu na opér osoby
poszukiwanej

Do sgdow krajowych nalezy sprawdzenie, ze organy nie mogly przewidzie¢ takiego oporu i ze
nastepstw tego oporu w odniesieniu do przekazania nie mozna byto unikng¢ pomimo zachowania
przez organy nalezytej staranno$ci

Tomasa Vilkasa dotyczg dwa europejskie nakazy aresztowania wydane przez sad litewski. Ograny
irfandzkie podjety prébe przekazania T. Vilkasa organom litewskim przy wykorzystaniu lotu
komercyjnego. Odmowiono jednak przyjecia T. Vilkasa na poktad samolotu ze wzgledu na opor,
ktory stawiat. Dwa tygodnie pdzniej nie powiodta sie druga préba przekazania, takze lotem
komercyjnym, w nastepstwie podobnych zdarzen.

Irlandzki minister sprawiedliwosci i rownosci przedstawit wowczas High Court (wysokiemu sgdowi
w Irlandii) wniosek o zezwolenie na podjecie trzeciej préby przekazania T. Vilkasa. Sad ten jednak
uznat, ze nie jest wkasciwy do rozpoznania tego wniosku i zarzgdzit zwolnienie T. Vilkasa.

Minister sprawiedliwosci i réwnosci wniést od tego orzeczenia $rodek odwotawczy do Court of
Appeal (irlandzkiego sadu apelacyjnego). W tym stanie rzeczy Court of Appeal zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci o rozstrzygniecie, czy prawo Unii zezwala organom na ustalenie wiecej
niz jeden raz nowego terminu przekazania w nastepstwie wystgpienia sity wyzszej i ewentualnie
w jakich okoliczno$ciach mozna to uczynic.

Przede wszystkim Trybunat przypomniat, ze na mocy prawa Unii osoba, ktérej dotyczy wniosek
0 przekazanie, zostaje przekazana najpdzniej po uptywie dziesieciu dni od daty wydania
prawomocnej decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Reguta ta
podlega jednak okreslonym odstepstwom. Przewidziano zatem, Ze jesli przekazanie osoby, ktorej
dotyczy wniosek, w ustanowionym terminie udaremniajg okolicznosci niezalezne od
ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich, organy sgdowe mogg ustali¢ nowy termin przekazania.
Opierajgc sie w szczegodlno$ci na celach zamierzonych przez prawodawce Unii, Trybunat
stwierdzit, ze prawo Unii nie ogranicza wyraznie liczby nowych terminéw przekazania i ze
zezwala na wyznaczenie nowego terminu przekazania, gdy do przekazania nie doszto przez
ponad dziesie¢ dni od daty wydania prawomocnej decyzji w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania.

Nastepnie Trybunat zbadat, czy wykonujgcy nakaz organ sgdowy (wtym przypadku organy
irlandzkie) i wydajgcy nakaz organ sadowy (w tym przypadku organy litewskie) powinny ustali¢
trzeci termin przekazania w przypadku, w ktérym opoér stawiany za kazdym razem przez osobe
poszukiwang dwukrotnie uniemozliwit jej przekazanie.

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze prawodawca Unii miat zamiar odnies¢ sie do
pojecia sity wyzszej rozumianego jako nadzwyczajne i nieprzewidywalne okolicznosci
niezalezne od powotujagcego sie na nie podmiotu, ktérych nastepstw nie mozna byto unikngc
pomimo zachowania nalezytej starannosci.
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W drugiej kolejnosci Trybunat podkreslit, ze pojecie sity wyzszej nalezy interpretowaé w sposob
zawezajgcy. Sita wyzsza moze bowiem uzasadni¢ przedtuzenie terminu przekazania osoby, ktorej
dotyczy wniosek, tylko pod warunkiem, ze przekazanie tej osoby w przewidzianym terminie zostato
,udaremnione”; okoliczno$¢, ze przekazanie zostato po prostu utrudnione, nie moze zatem
uzasadnia¢ zastosowania tego przepisu.

Trybunat stwierdzit, ze wtym kontekscie opdér stawiany przekazaniu przez osobe, ktorej
dotyczy wniosek, moze stusznie by¢ uznany za niezalezng i nadzwyczajng okolicznosé.
Natomiast sytuacji tej nie mozna co do zasady uzna¢ za nieprzewidywalna.

Tym bardziej w sytuacji, w ktérej poszukiwana osoba stawita juz opér pierwszej prébie
przekazania, okolicznos¢, ze opiera sie ona takze drugiej prébie przekazania, nie moze by¢
zasadniczo uznana za nieprzewidywalna.

Trybunat zauwazyt, ze organy panstwowe dysponujg Ssrodkami, ktére umozliwiajg im najczesciej
przezwyciezenie oporu stawianego przez osobe, ktorej dotyczy wniosek. Jest takze mozliwe
rozwazenie skorzystania ze srodkéw transportu, ktdérych uzyciu nie bedzie maégt skutecznie stangé
na przeszkodzie opor osoby, ktérej dotyczy wniosek.

Niemniej jednak Trybunat uznat, Ze nie mozna catkowicie wykluczy¢, iz z uwagi na wyjagtkowe
okolicznoéci zainteresowane organy nie mogly obiektywnie przewidzie¢ oporu stawionego
przekazaniu przez osobe, ktorej dotyczy wniosek, a nastepstw tego oporu w odniesieniu do
przekazania nie mozna byto unikng¢ pomimo zachowania przez te organy nalezytej starannosci.
Trybunal stwierdzit, ze do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy w niniejszej sprawie
zostalo ustalone istnienie takich okolicznosci.

Ponadto, skoro jest mozliwe, ze Court of Appeal nie uzna za site wyzszg oporu ponownie
stawionego przez T. Vilkasa, Trybunat uscislit, ze prawa Unii nie mozna interpretowa¢ w ten
sposoéb, iz oznacza ono, ze po uplywie przewidzianych terminéw wykonujacy nakaz organ
sadowy nie moze juz ustali¢ nowej daty przekazania z wydajacym nakaz organem sadowym
lub Zze wykonujgce nakaz panstwo cztonkowskie nie jest juz zobowigzane do prowadzenia
postepowania w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Wyktadnia, zgodnie z ktérg wykonujacy nakaz organ sgdowy nie mégtby juz dokonac przekazania
poszukiwanej osoby ani uzgodni¢ w tym celu nowej daty przekazania z wydajgcym nakaz organem
sgdowym po uplywie przewidzianych terminbw mogtaby naruszyé cel polegajgcy na
przyspieszeniu iuproszczeniu wspofpracy sgdowej. Ztego wynika, ze sam uplyw
przewidzianych terminéw nie moze zwolni¢ wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego
z obowigzku prowadzenia postepowania w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania i dokonania przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, a zainteresowane
organy muszg uzgodni¢ w tym celu nowa date przekazania.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposdb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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