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Organa, pristojna za izvrSitev evropskega naloga za prijetje, se morata v primeru
ugotovljene visje sile dogovoriti o tretjem datumu predaje, kadar prva poskusa
predaje nista bila uspesna zaradi upiranja zahtevane osebe

Nacionalna sodi§¢a morajo preveriti, ali pravosodna organa nista mogla predvideti takSnega
upiranja ter da se posledicam tega upiranja kljub vsej skrbnosti organov ni bilo mogoce izogniti

Zoper Tomasa Vilkasa sta bila izdana dva evropska naloga za prijetje, ki ju je sprejelo litovsko
sodiSce. Irski organi so poskusali opraviti predajo T. Vilkasa litovskim organom, ki bi potekala prek
komercialnega leta. Vendar je bil T. Vilkas zaradi upiranja izkljusen z leta. Cez dva tedna je zaradi
zelo podobnih dogodkov spodletel drugi poskus predaje, ki bi prav tako potekala prek
komercialnega leta.

Irski minister za pravosodje in enakost je zato pri High Court (visje sodi$Ce, Irska) vlozZil viogo za
odobritev tretjega poskusa predaje T. Vilkasa. Vendar je to sodis¢e menilo, da ni pristojno za
obravnavanije te vloge, ter je odredilo, da se T. Vilkasa izpusti na prostost.

Minister za pravosodje in enakost se je zoper to sodbo pritozil pri Court of Appeal (pritozbeno
sodiS¢e, Irska). V teh okolis€inah je Court of Appeal (pritozbeno sodis€e) Sodis€e vprasalo, ali
pravo Unije dovoljuje, da se organi v primeru viSje sile o0 novem datumu predaje dogovorijo ve¢ kot
enkrat, in e je tako, pod kakSnimi pogoji.

Najprej, SodiS¢e je opozorilo, da se na podlagi prava Unije zahtevana oseba preda najpozneje v
desetih dneh po konéni odlocitvi o izvrSitvi evropskega naloga za prijetje. Vendar pa obstajajo
nekatera odstopanja od tega pravila. Tako je dolo¢eno, da se pravosodna organa lahko dogovorita
o novem datumu predaje, Ce predajo zahtevane osebe v predvidenem roku preprecijo okolis€ine,
na katere drzavi Clanici nimata vpliva. SodiS¢e je ugotovilo — pri Eemer se je oprlo zlasti na cilje, ki
jih je zasledoval zakonodajalec Unije —, da pravo Unije izrecno ne omejuje Stevila novih
datumov predaje, kadar predaja ni bila uspesna ve¢ kot deset dni po konéni odlogitvi o
izvrsitvi evropskega naloga za prijetje.

Dalje, Sodisce je preucilo, ali se izvrSitveni pravosodni organ (v obravnavani zadevi irski organi) in
odreditveni pravosodni organ (v obravnavani zadevi litovski organi) morata dogovoriti o tretjem
datumu predaje, kadar je ponavljajoCe upiranje zahtevane osebe dvakrat preprecilo njeno predajo.

Prvi¢, SodisCe je menilo, da je bil namen zakonodajalca Unije pojem visje sile uporabiti v
smislu neobi€ajnih in nepredvidljivih okolis¢in, ki jih ni povzrogil tisti, ki se nanje sklicuje,
ter katerih posledicam se kljub vsej skrbnosti ne bi bilo mogoce izogniti.

Drugi¢, SodiS¢e je poudarilo, da je pojem visje sile treba razlagati ozko. Nastanek visje sile namre¢
lahko upraviCi podaljSanje roka za predajo zahtevane osebe le, Ce je predaja te osebe v
predvidenem roku ,prepreCena“; dejstvo, da je predaja navedene osebe postala tezja, torej ne
more upraviciti uporabe pravila.

Sodisce je presodilo, da se v tem okviru upiranje zahtevane osebe njeni predaji lahko veljavno

Steje za okolis¢ino, ki je ni povzro€il organ, ki se nanjo sklicuje, ter za neobi€ajno. Nasprotno
pa naceloma tega polozaja ni mogoce opredeliti za nepredvidljivo okolis€ino.
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A fortiori, v polozaju, v katerem se je zahtevana oseba upirala ze ob prvem poskusu predaje,
dejstva, da se je upirala tudi ob drugem poskusu predaje, obi¢ajno ni mogoce Steti za
nepredvidljivo.

Sodisce je navedlo, da imajo drzavni organi na voljo sredstva, ki jim po navadi omogocajo
obvladati upiranje zahtevane osebe. Prav tako je mogoce predvideti uporabo prevoznih sredstev,
ki je upiranje zahtevane osebe ne bi moglo ucinkoviti prepreciti.

Vendar pa je Sodis€e menilo, da ni mogoc¢e povsem izkljuéiti, da zaradi izjemnih okolis¢in
zadevni organi objektivnho ne morejo predvideti upiranja zahtevane osebe predaji ter da se
posledicam tega upiranja kljub vsej skrbnosti teh organov ni mogoce izogniti. Sodisce je sklenilo,
da mora predlozitveno sodisée preveriti, ali je bil obstoj takSnih okoliSéin dokazan v
obravnavani zadevi.

Poleg tega, ker je mogoce, da Court of Appeal (pritozbeno sodis¢e) ugotovi, da ponavljajoCega
upiranja T. Vilkas ni mogoCe opredeliti za viSjo silo, je Sodisée pojasnilo, da prava Unije ni
mogoce razlagati tako, da se izvrSitveni pravosodni organ po izteku predvidenih rokov z
odreditvenim pravosodnim organom ne more ve¢ dogovoriti o novem datumu predaje ali da
izvrSitvena drzava Clanica ni ve¢ zavezana nadaljevati postopka predaje.

Razlaga — v skladu s katero bi izvrSitveni pravosodni organ po izteku predvidenih rokov ne bil ve¢
zavezan niti opraviti predaje zahtevane osebe niti se z odreditvenim pravosodnim organom
dogovoriti 0 novem datumu predaje — bi ogrozila cilj pospeSiti in olajSati pravosodno sodelovanje.
Iz tega izhaja, da zgolj potek predvidenih rokov ne more odpraviti obveznosti izvrSitvene
drzave c¢lanice, da opravi postopek izvrSitve evropskega naloga za prijetje in da preda
zahtevano osebo, ter da se morata zadevna organa v ta namen dogovoriti o novem datumu
predaje.

OPOZORILO: Vpra$anje za predhodno odlo€anje omogo¢a sodiS€¢em drzav ¢&lanic, da glede spora, ki jim je
bil predlozen v odlo¢anje, vprasajo SodiSCe o razlagi prava Unije ali pa mu predlagajo, da odloci o veljavnosti
akta Unije. SodiS¢e ne odloCi o nacionalnem sporu. Naloga nacionalnega sodiS¢a je odloCiti o zadevi v
skladu z odlo€bo SodiS¢a. Ta odlo¢ba enako zavezuje druga nacionalna sodi$¢a, ki imajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletni strani CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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