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Hotararea in cauza C-640/15
Presa si informare Tomas Vilkas

Autoritatile insarcinate cu executarea unui mandat european de executare trebuie
sa stabileasca, in caz de forta majora dovedita, o a treia data a predarii daca primele
doua tentative de predare au esuat ca urmare a rezistentei opuse de persoana
cautata

Revine instantelor nationale sarcina sé verifice dacéa autoritatile nu au putut prevedea o astfel de
rezistentd, iar consecintele acesteia asupra predéarii nu au putut fi evitate in pofida diligentei
manifestate de autoritafi

Domnul Tomas Vilkas a facut obiectul a doua mandate europene de arestare, emise de o instanta
lituaniana. Autoritatile irlandeze au incercat sa procedeze la predarea domnului Vilkas autoritatilor
lituaniene prin recurgerea la un zbor comercial. Domnul Vilkas a fost insa exclus de la imbarcare
din cauza rezistentei opuse de acesta. Doua saptamani mai tarziu, o a doua tentativa de predare,
tot prin intermediul unui zbor comercial, a esuat ca urmare a unei serii de evenimente similare.

Ministrul irlandez al justitiei si egalitatii a formulat atunci la High Court (inalta Curte din Irlanda) o
cerere vizand autorizarea unei a treia tentative de predare a domnului Vilkas. Instanta mentionata
a apreciat insa ca nu este competenta sa judece aceasta cerere si a dispus eliberarea domnului
Vilkas.

Ministrul justitiei si egalitatii a declarat apel impotriva respectivei hotarari la Court of Appeal
(Curtea de Apel din Irlanda). In aceste conditii, Court of Appeal solicitd Curtii de Justitie sa
stabileasca daca dreptul Uniunii permite autoritatilor s& convina, de mai multe ori, ca urmare a
aparitiei unui caz de forta majora, asupra unei noi date a predarii si, daca este cazul, in ce
imprejurari.

Mai intéi, Curtea aminteste ca, in temeiul dreptului Uniunii, persoana cautata este predata in
termen de cel mult 10 zile de la data deciziei finale asupra executarii mandatului european de
arestare. Aceasta regula este supusa totusi anumitor derogari. Astfel, se prevede ca, in cazul in
care predarea persoanei cautate in termenul prevazut este impiedicata de un caz de forta majora
in oricare dintre statele membre, autoritatile implicate pot conveni asupra unei noi date a predarii.
Intemeindu-se printre altele pe obiectivele urmarite de legiuitorul Uniunii, Curtea concluzioneaza ca
dreptul Uniunii nu limiteaza in mod expres numarul de noi date ale predarii si ca permite
stabilirea unei noi date a predarii in cazul in care predarea a esuat dupa mai muit de 10 zile
de la decizia finala asupra executarii mandatului european de arestare.

In continuare, Curtea examineaza daca autoritatea judiciara de executare (in speta, autoritatile
irlandeze) si autoritatea judiciara emitenta (in speta, autoritatile lituaniene) trebuie sa convina
asupra unei a treia date a predarii in cazul in care rezistenta opusa in mod repetat de persoana
cautata a impiedicat de doua ori predarea.

In primul rand, Curtea considera ca legiuitorul Uniunii a avut intentia de a se referi la notiunea
de forta majora inteleasa in sensul de imprejurari straine celui care le invoca, neobisnuite si
imprevizibile, ale caror consecinte nu ar fi putut sa fie evitate in pofida diligentei manifestate.

in al doilea rand, Curtea subliniazd c& notiunea de fortd majora trebuie sa fie interpretatd in mod
strict. Astfel, un caz de fortd majorad nu poate justifica prelungirea termenului de predare a
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persoanei cautate decéat in masura in care predarea in termenul prevazut este ,impiedicata”; faptul
ca predarea este ingreunata nu poate justifica, asadar, aplicarea regulii.

Curtea concluzioneaza ca, in acest context, rezistenta opusa de o persoana cautata la
predarea sa poate fi considerata in mod valabil o imprejurare straina celui care o invoca si
neobisnuita. In schimb, aceasta situatie nu poate in principiu sa fie calificata drept imprejurare
imprevizibila.

Cu atat mai mult, intr-o situatie in care persoana cautata a opus deja rezistenta cu ocazia
unei prime tentative de predare, faptul ca aceasta opune rezistentd si la a doua tentativa nu
poate fi considerat in mod normal ca fiind imprevizibil.

Curtea arata ca autoritatile de stat dispun de mijloace care sa le permita, cel mai adesea, sa
surmonteze rezistenta opusa de persoana cautata. Este de asemenea posibil sa se aiba in vedere
recurgerea la mijloace de transport a caror utilizare nu va putea fi impiedicata in mod eficace prin
rezistenta persoanei cautate.

Cu toate acestea, Curtea considera ca nu poate fi exclus in totalitate ca, din cauza unor
imprejurari exceptionale, rezistenta opusa de persoana cautata la predarea sa sa nu poata fi
prevazuta in mod obiectiv de autoritatile implicate si ca consecintele acestei rezistente asupra
predarii sa nu poata fi evitate in pofida diligentei manifestate de autoritatile amintite. Curtea
concluzioneaza ca revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca existenta unor astfel
de imprejurari a fost dovedita in prezenta cauza.

Pe de alta parte, intrucat este posibil ca Court of Appeal sa nu califice drept fortd majora rezistenta
repetata opusa de domnul Vilkas, Curtea precizeaza ca dreptul Uniunii nu poate fi interpretat
ca presupunand ca, dupa expirarea termenelor stabilite, autoritatea judiciara de executare
nu mai poate conveni asupra unei noi date a predarii cu autoritatea judiciara emitenta sau
ca statul membru de executare nu mai este obligat sa continue procedura de executare.

O interpretare potrivit careia autoritatea judiciara de executare nu ar mai trebui sa procedeze la
predarea persoanei cautate si nici sa convina, in acest scop, asupra unei noi date a predarii cu
autoritatea judiciara emitenta dupa expirarea termenelor prevazute ar fi de natura sa aduca
atingere obiectivului de accelerare si de simplificare a cooperarii judiciare. Rezultda ca simpla
expirare a termenelor prevazute nu poate exonera statul membru de executare de obligatia
sa de a continua procedura de executare a mandatului european de arestare si de a proceda
la predarea persoanei cautate, autoritatile in cauza trebuind sa convina, in acest scop,
asupra unei noi date a predarii.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egalda masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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